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П Р Е Д И С Л О В И Е *

Летописная традиция являлась осью древнерусской культуры. 
Эта ось была не только хронологической, но и смысловой.

Очевидно, что в первую очередь по ней мы можем судить о после­
довательности или продолжительности тех или иных явлений и собы­
тий в Древней Руси. Основные известные нам памятники древнерус­
ской культуры имеют в первую очередь «вечностную» ориентацию, 
поэтому в какой-то степени принципиально «ахронны». Летописание 
же с его «временной» направленностью создает ту шкалу, по которой 
«отмеряются» другие культурные явления. Более того, само историче­
ское изучение древнерусской литературы во всем ее жанровом много­
образии возможно только на основе исследования летописей, так как 
летописание в Древней Руси являлось наиболее «ансамблевым» жан­
ром,' включавшим в свой состав помимо составлявших его основу по­
годных записей также и жития, воинские повести, послания, сказания о 
чудотворных иконах, хождения, видения, деловые документы, духов­
ные грамоты, панегирики и плачи.

В отличие от византийских хроник, древнерусская летопись излага­
ла историю человечества не по «царствам», а по годам («летам»). Этот 
отход от византийского «хроникального» принципа повествования свя­
зан с иным отношением к земному мироустройству, проявлявшимся, в 
частности, в том, что не самодержец-«василевс» своим правлением оп­
ределял временные отрезки истории, а годовой ритм.2 Идея «автократо- 
ра» (самодержца) для эпохи Киевской Руси вообще не была столь акту­

* Отдельные разделы монографии написаны при финансовой поддержке Research 
Support Scheme (HESP No: 308/1995) и гранта РФФИ № 99-15-96095.

1 Лихачев Д. С. Избранные работы: В 3 т. Л.. 1987. Т. I. С. 75— 77.
2 «Год» древнерусских летописей может быть соотнесен как с «годом церковным» (в 

богослужебном отношении), так и с дохристианскими календарными представлениями. 
Заметим, однако, что летописный год до XV в. начинался 1 марта, и это противопостав­
ляло его году церковному, начинавшемуся I сентября.
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альна, как в последующие века, ибо Русская земля считалась «уделом» 
не какого-то одного великого князя, а всего рода Рюриковичей.3

Естественно, в эпоху феодальной раздробленности сами объектив­
ные обстоятельства противились «хроникальному» принципу изложе­
ния истории. Когда же в XV—XVI вв. идея самодержавия одерживает 
верх, летописание как жанр затухает или теряет свою классическую 
чистоту. Уже начиная с XV в. на полях летописей появляются рубрики 
типа «Отселѣ княжение Суждалское наста, Андреем князем Юрьеви­
чем, а стол великый град Володимерь» или «Московское Иоаново». 
Позже, в том же XV в., эти рубрики с полей переносятся в основной 
текст и становятся заголовками глав (разделов) летописного текста. 
Логическое завершение эта тенденция получает к 60-м гг. XVI в., когда 
создается Степенная книга, в которой все изложение русской истории 
разбито по княжениям на 17 степеней (граней), и почти одновременно с 
ее созданием прерывается ведение официального летописания.

Не менее важно и другое: к XV в. сформировалось отношение к ле­
тописям как к определенным атрибутам власти, суверенитета, незави­
симости того или иного княжества или республики. Глубоко символич­
но, что новгородское летописание XV в. обрывается синхронно с поте­
рей республикой независимости. Его судьба, очевидно, была 
аналогична судьбе вечевого колокола или официального архива. 
М. Д. Приселков писал: «Нет никакого сомнения, что при поглощении 
Москвою того или иного княжества в числе прочих унизительных по 
дробностей этого поглощения, как срытие крепостей, увоз в Москву 
исторических и культовых ценностей, было пресечение местного лето­
писания как признака самостоятельной политической жизни и 
уничтожение официальных экземпляров этого летописания. Только так 
можно себе объяснить, что, несмотря на значительное число 
летописных центров древности, одна Москва теперь предстоит перед 
нами в своем официальном летописании, а все прочие местные 
летописцы сохранились до нас или в составе московских сводов, или в 
частных списках, причем только в исключительных случаях не 
прошедших московской обработки».4

Как отмечал Д. С. Лихачев, летопись на протяжении XI— XV вв. — 
«это в основном документ, дневник, „погодник44 исторических фактов, 
систематизированное собрание исторических материалов, своеобраз­

3 «Субъектом владетельного права русских князей был весь княжеский род... Подоб­
но роду неделима была, по крайней мере в идее, земля» (Комарович В. Л. Культ рода и 
земли в княжеской среде XI— XIII вв. //ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 97).

4 Приселков М. Д. История русского летописания XI— XV вв. СПб., 1996. С. 41— 42.
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ный архив».5 Но именно в XV в. новая роль летописания проявляется в 
создании особого типа историко-генеалогических и историко­
юридических трудов, состоящих, по характеристике Я. Н. Щапова, из 
следующих компонентов: «1) погодного изложения важнейших собы­
тий — летописного свода, представляющего собой местную, опреде­
ленно политически направленную обработку предыдущих летописных 
памятников; 2) перечней важнейших групп исторических деятелей —  
генеалогических и персонально-административных списков; 3) копий 
важнейших историко-юридических памятников, имевших особое зна­
чение для данного политического центра, где этот большой летописно­
юридический комплекс составлялся; 4) перечней русских городов и 
епископий, характеризующих размеры государственной и церковно­
административной территории Руси или претензии на эти террито­
рии».6

В таком виде летописный сборник приобретал новый смысл литера­
турно-идеологического и политического предприятия, своего рода 
«конституции» того или иного княжества или республики. Этим об­
стоятельством определяется одна особенность изучения летописания 
XV в.: собственно летописные памятники должны исследоваться в не­
разрывной связи, с одной стороны, с другими входящими в компиля­
цию сочинениями, а с другой стороны —  с политическими и идеологи­
ческими событиями и движениями эпохи.

*  *  *

Новгородские летописи —  это круг летописных памятников, объе­
диняемых по месту их создания в Великом Новгороде. Древнейшим 
памятником новгородского летописания является так называемая Нов­
городская первая летопись (далее — Н1), известная в двух редакци­
ях —  старшей (далее —  Н Іст.) и младшей (далее —  Н 1мл.).7 Старшая 
редакция представлена Синодальным списком XIII—XIV вв. (это во­
обще древнейшая из дошедших до нас рукописей с летописным тек­
стом), а младшая сохранилась в ряде списков начиная с середины XV в.

5 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 
1947. С. 336.

6 Щапов Я. Н. К характеристике некоторых летописных трудов XV в. // Летописи и 
хроники. Сб. статей. 1973 г. Поев, памяти А. Н. Насонова. М., 1974. С. 174.

7 Изд.: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с 
предисл. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950 (далее —  НПЛ). Литературу об этой летописи см.: 
Клосс Б. М. Летопись Новгородская первая // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI— первая половина XIV в.). С. 245— 247.
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Синодальный список, состоящий из двух разновременных частей 
(конца XIII в. и второй четверти XIV в.), дефектен: в нем утрачено на­
чало; повествование охватывает период с 1016 г. до 1333 г. (приписки, 
сделанные разными почерками, доводят изложение до 1352 г.).

Текст Н 1мл. близок к Н Іст., но продолжает его до 30— 40-х гг.
XV в. Многие исследователи, начиная с А. А. Шахматова, считают, что 
в Н 1мл. отразился так называемый Начальный свод конца XI в., пред­
шествовавший созданию «Повести временных лет». Возможно, он же 
находился и в утраченной части Н Іст. Вопрос о времени появления 
Начального свода в новгородском летописании остается пока спорным. 
Характерными чертами Н1 являются подчеркнуто местный, новгород­
ский круг интересов летописцев, безыскусность стиля, демократич­
ность языка, отразившего ряд диалектизмов.

Следующий этап (или иной вид) новгородского летописания отра­
зился в двух подборках текста так называемой Новгородской Карам- 
зинской летописи (далее — НК). Эти две подборки летописных извес­
тий, оканчивающиеся соответственно 1411 г. (далее — НК1) и 1428 г. 
(далее —  НК2), сохранились в единственном списке конца XV— начала
XVI в. и остаются до сих пор неизданными/ Значение этого памятника 
определяется тем, что здесь впервые новгородские летописцы прояв­
ляют заметный интерес к событиям не только местным, но и общерус­
ским.

В завершенном виде эта тенденция реализуется в Новгородской 
четвертой летописи (далее —  Н4; называется условно «четвертой» со­
гласно тому порядку, в котором публиковались новгородские летописи 
в изданиях 1841 и 1848 гг.). Составитель или составители Н4 использо­
вали обе подборки Новгородской Карамзинской летописи, дополняя их 
тексты по Н1 и по не дошедшим до нас источникам/ Н4 известна в 
двух редакциях —  старшей и младшей (далее —  Н 4ст. и Н 4мл.), текст 
которых сходен до 1428 г., но в старшей продолжен до 1437 г. (Ново­
российский и Голицынский списки), а в младшей —  до 1447 г.

Особая переработка Н4 —  Новгородская пятая летопись (далее — 
Н5) —  была доведена до 1446 г. В ней заметно стремление вновь час­

к РНБ, ОСРК, F. ІѴ.603. В настоящее время текст НК подготовлен к печати в изд.: 
ПСРЛ. СПб., 2000. Т. 40: Новгородская Карамзинская летопись / Ред. тома Я. С. Лурье; 
Текст подгот. А. Г. Бобров и 3. В. Дмитриева; Археографическое введение А. Г. Боброва.

9 Изд.: ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1,вып. I; Л., 1925. Т. 4, ч. 1, вып. 2; Л., 1929. Т. 4, ч. I, 
вып. 3. Литературу об этой летописи см.: Лурье Я. С. Летопись Новгородская IV // Сло­
варь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— 
XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 51—52.
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тично вернуться к традиционной линии новгородского летописания с 
преимущественным интересом к местным событиям.10

Летописание Новгорода 1447— 1469 гг. дошло до нас в наиболее 
полном виде в единственном списке —  в составе летописного сборни­
ка, именуемого Летописью Авраамки (далее —  Л А).11 Более краткие 
версии летописания последних 30 лет независимости Новгорода 
(1447— 1477 гг.) сохранились в некоторых списках Н4 (Синодальном и 
Строевском), продолживших изложение до последних лет Новгород­
ской республики,12 а также (до 1461 г.) в остающемся пока не опубли­
кованным так называемом Летописце епископа Павла (далее —  ЛЕП).13

Падение Новгородской республики (1478 г.) прервало естественное 
развитие севернорусского этнокультурного процесса,14 на долгое время 
остановив и ведение летописания, которое было возобновлено, видимо, 
лишь в XVI в. Правда, существует предположение о редактировании 
летописи в Новгороде при архиепископе Геннадии, в 90-х гг. XV в. Эту 
летопись принято называть в литературе Новгородской Хронографиче­
ской (далее —  НХ). Я. С. Лурье предположил, что «источником НХ и 
сходных с нею в этой части летописей (до 1491 г.: «Сокращенного сво­
да 1495 г.», Новгородской Уваровской летописи, Новгородского свода 
1539 г. — А. Б.) был великокняжеский свод второй половины 90-х го­

10 Изд.: ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4; 2-е изд. Пг., 1917. Т. 4, ч. 2 (не окончено). Литературу 
об этой летописи см.: Лурье Я. С. Летопись Новгородская Хронографическая // Словарь 
книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в ).
Ч. 2: Л— Я. С. 55— 56.

11 Изд.: ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. Литературу об этой летописи см.: Лурье Я. С. Авра- 
амка // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина 
XIV— XVI в ). Ч. 1: А— К. С. 5—6.

12 Изд.. ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 4 4 5 -4 5 0 .
13 ВАН, Собр. Доброхотова, № 18.
14 Как отметил А. А. Зализняк, с историко-лингвистической точки зрения «совокуп­

ность местных идиомов Новгородской земли (...) образовывала п у ч о к  д и а л е к т о в ,  
развитие которого в самостоятельный язык было прервано с концом новгородской неза­
висимости и включением Новгородской земли в состав Московского государства (т. е. 
это своего рода «предъязык», которому не суждено было развиться дальше этой фазы)» 
{Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1995. С. 5). Ср.: Исаченко А. В. Если бы 
в конце XV века Новгород одержал победу над Москвой (Об одном несостоявшемся 
варианте истории русского языка) // Wiener Slavistisches Jahrbuch. 1973. No 18. S. 48— 55 
(А. В. Исаченко высказал предположения, что в победившем Новгороде «перевод Свя­
щенного Писания на русский язык был бы неминуем (...) Секуляризация языка неизбеж­
но повлекла бы секуляризацию всей культуры (...) Новгород развивался бы примерно 
так, как развивались Рига или Стокгольм». Там же. S. 53— 54); Birnbaum Н. Did the 
Annexation of Novgorod by Muscovy Fundamentally Change the Course of Russian History? // 
Birnbaum H. Novgorod in Focus: Selected Essays. Columbus, Ohio: Slavica Publishers, Inc., 
1996. P. 166— 180.
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дов (с дефектом в изложении 6999 г. и последующих годов) в какой-то 
редакции, связанной с архиепископом Геннадием Новгородским».15 
Исследователь отметил, что во всех указанных летописях под 6999 
(1491) г. читается дополнительный рассказ о соборе на еретиков, под­
черкивается роль Геннадия и описывается знамение в Новгороде.16

В 1539 г. в Новгороде был составлен, по-видимому, по повелению 
архиепископа (впоследствии —  митрополита всея Руси) Макария, ле­
тописный свод, основанный на Н4 и продолжающий ее оригинальными 
известиями. Этот памятник называют Новгородской летописью Дуб­
ровского (или Н4 по списку Дубровского) (далее — НД).17 Существует 
предположение, что у НД и Новгородской Уваровской летописи (см. о 
ней далее) был общий источник, доходивший до 1505 г. («первая ре­
дакция» НД). При архиепископе Макарии, очевидно, был составлен и 
протограф «Сокращенного Новгородского летописца» по списку
Н. К. Никольского, оканчивающийся известием 1528 г. о поновлении 
иконы Знамения Богородицы в церкви на Ильиной улице. Следующий 
далее в этой рукописи текст охватывает период 1522— 1556 гг. и сло­
жился, видимо, при архиепископе Новгородском Пимене.1К

Еще одна летопись XVI в. —  Новгородская вторая (далее —  Н2), 
доведенная до 1572 г. включительно, является, по сути, незавершенной 
заготовкой, в которой собраны выписки из различных летописей без 
соблюдения хронологического порядка. Особенно интересны в этом 
памятнике известия 1568— 1572 гг., содержащие ценные сведения по 
истории опричнины в Новгородских землях.19

В конце XVI— начале XVII в. была составлена Новгородская Ува- 
ровская летопись (далее — НУ в.), заключительная часть которой (на­
чиная с 1500 г.) основана на несохранившихся новгородских источни­
ках. После создания этого памятника составление летописных сводов в 
Новгороде надолго прекратилось, очевидно, в связи с общим упадком 
культурной жизни города после польско-шведской интервенции.

15 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. Л., 1976. С. 251.
16 Лурье Я. С. Из истории русского летописания конца XV в. // ТОДРЛ. М.; Л.. 1955. 

Т. 11. С. 176— 178.
17 Текст НД, отличающийся от Н4, см. в изд.: ПСРЛ. Т. 4, ч. 1. вып. 2; Т. 4, ч. I, 

вып. 3. С. 471— 579. Литературу об этой летописи см.: Лурье Я. С. Летопись Новгород­
ская Дубровского // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 
(вторая половина XIV— XVI в ). Ч. 2: Л—Я. С. 52— 54.

Изд.: ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 3. С. 580—622.
19 Изд.: ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. Литературу об этой летописи см.: Зиборов В. К. Лето­

пись Новгородская II // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л.. 1989. Вып. 2
(вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л—Я. С. 51.
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Возобновление новгородского летописания в 70—80-х гг. XVII в. 
связано, вероятно, с деятельностью патриарха Иоакима, которому при­
надлежала инициатива создания Новгородской третьей летописи (да­
л ее—  НЗ). К первоначальному виду НЗ, видимо, восходит Новгород­
ская Забелинская летопись (далее —  НЗаб.), доведенная до 1679 г., к 
которой в свою очередь восходит Новгородская Погодинская летопись 
(далее — НПог.), созданная в 80—90-х гг. XVII в.

Особенностью новгородских летописей последней четверти XVII в. 
является появление в них систематических ссылок на источники и даже 
элементов критики источников, знаменующих начало нового отноше­
ния создателей летописных текстов к своим произведениям.20

*  *  *

Значение изучения новгородского летописания именно XV в. опре­
деляется двумя основными факторами. Во-первых, это период наивыс­
шего расцвета жанра. Как отмечал Д. С. Лихачев, со времени составле­
ния в Киеве «Повести временных лет» работа русской исторической 
мысли никогда еще не была так интенсивна, как в Новгороде XV в.21

Во-вторых, новгородские летописи XV в. текстологически тесно 
связаны с важнейшими памятниками общерусского летописания; 
именно они позволяют реконструировать Начальный свод, предшест­
вовавший созданию «Повести временных лет» (на основании Н 1мл.), и 
общерусский свод первой половины XV в. (так называемый Новгород­
ско-Софийский свод или «Свод 1448 г.»), предположительно восста­
навливаемый некоторыми исследователями из сопоставления Н4 и Со­
фийской первой летописи (далее —  СІ).22

Хотя новгородскому летописанию посвящено значительное число 
работ, в основном исследователи уделяли внимание изучению его 
древнейшего периода. Многие вопросы истории летописания Новгоро­
да XV в. остаются пока спорными либо недостаточно освещенными, а 3 
памятника (НК1, НК2 и ЛЕП) даже не опубликованы. Попыткой про­
двинуться вперед в изучении новгородских летописей конца республи­
канской эпохи и является настоящее исследование.

~°См. подробнее: Азбелев С. Н. Новгородские летописи XVII века. Новгород, 1960.
■>і

Лихачев Д. С. Литература Новгорода XIV—XV вв. // История русской литературы. 
М.; Л., 1946. Т. 2: Литература 1220-х— 1580-х гг. Ч. 1. С. 261.

22 Изд.: ПСРЛ. М., 1853. Т. 5— 6; 2-е изд.: Л.. 1926. Т. 5 (не завершено). Литературу об 
этой летописи см.: Лурье Я. С. Летопись Софийская I // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 57— 60.
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Работа выполнена на основе принципов петербургской текстологи­
ческой школы академика Д. С. Лихачева. Главный ее принцип заклю­
чается в том, что текстология (сам термин был введен Б. В. Томашев- 
ским) —  не вспомогательная научная дисциплина, разрабатывающая 
технику издания текста, а самостоятельная наука, изучающая историю 
текста произведения на протяжении всего времени его бытования в 
рукописной традиции.

В основе петербургской текстологической школы академика 
Д. С. Лихачева лежат методические приемы, выработанные в конце 
XIX— начале XX в. при изучении русского летописания академиком 
А. А. Шахматовым. После смерти А. А. Шахматова в этом же направ­
лении продолжали работать такие исследователи, как В. М. Истрин, 
М. Д. Приселков и др. Новый этап в развитии метода наступил с 
1954 г., когда Д. С. Лихачев возглавил Отдел древнерусской литерату­
ры в ИРЛИ и началась публикация серии «Монографические издания- 
исследования памятников литературы Древней Руси», и особенно с 
1962 г., когда была опубликована обобщающая работа Д. С. Лихачева 
по текстологии на материале русской литературы XI—XVII вв.23

Сформулированная в этом исследовании и в ряде других работ 
Д. С. Лихачева и его учеников методология петербургской текстологи­
ческой школы базируется на следующих принципиальных положениях: 
поиск и привлечение к исследованию максимально возможного числа 
списков того или иного произведения; необходимость интерпретации 
(объяснения) текстологических фактов и предпочтения сознательных 
изменений текста перед механическими; комплексность в изучении 
текста; изучение текстологического сопровождения памятника в сбор­
никах, работы переписчиков и скрипториев, отражения истории текста 
в других произведениях; необходимость подготовки изданий, дающих 
представление об истории текста. Один из основополагающих принци­
пов петербургской текстологической школы —  принцип комплексно­
сти изучения текста —  подразумевает непременное использование 
иконографических, исторических, археологических, дипломатических 
и других фупп источников.

Книга состоит из Предисловия, пяти глав и Заключения. В первой 
главе кратко изложена история изучения вопроса, вторая глава посвя­
щена Новгородской первой летописи младшего извода, в третьей главе 
анализируются подборки текста Новгородской Карамзинской летописи, 
в четвертой —  Новгородская четвертая летопись, ее источники и ре­

23 Лихачев Д. С. Текстология: На материале русской литературы XI— XVII вв. / Отв. 
ред. В. П. Адрианова-Перетц. М.: Л., 1962. 606, 2 с. (2-е изд.: Л.. 1983).
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дакции, и наконец, в пятой —  летописцы последних 30 лет существо­
вания республики (1447— 1477 гг.): Новгородская пятая летопись, Ле­
топись Авраамки, Летописец епископа Павла, окончания Синодального 
и Строевского списков Н4, фрагменты независимого новгородского 
летописания последних лет республики в Устюжской летописи. В За­
ключении сформулированы основные результаты исследования. За­
вершается монография необходимыми списками и указателями.

Некоторые результаты проведенного исследования новгородских 
летописей уже нашли отражение в моих ранее опубликованных работах 
(см. раздел «Использованная литература»), но для настоящего издания 
они были существенно пересмотрены и дополнены.

В основе этой книги лежит текст диссертации на соискание ученой 
степени доктора филологических наук, защита которой состоялась 
16 декабря 1996 г. в Институте русской литературы (Пушкинский Дом) 
РАН. Для этой монографии диссертационное исследование было пере­
работано с учетом замечаний оппонентов (А. М. Панченко, Р. П. Дмит­
риевой и Т. В. Рождественской) и с привлечением вышедшей за по­
следние годы литературы.

Автор приносит искреннюю благодарность за консультации, советы 
и помощь в работе коллегам из Отдела древнерусской литературы 
ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН и сотрудникам рукописных отделов 
РНБ, БАН, ГИМ и РГБ, а также академику В. J1. Янину и доктору Джо­
ну Говарду Линду (Дания). Спасибо любимым жене Елене и дочери 
Марии за долготерпение и за составление указателей. Особенно значи­
тельной была помощь в работе моего первого учителя Н. С. Демковой и 
Г. М. Прохорова, всегда щедро делившегося своими наблюдениями по 
истории летописания, а также покойных Л. А. Дмитриева, посовето­
вавшего мне заняться этой темой, Я. С. Лурье, самого строгого, но доб­
рожелательного критика и наставника, и академика Д. С. Лихачева, 
светлой памяти которого посвящается эта книга.



ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ НОВГОРОДСКОГО 
ЛЕТОПИСАНИЯ XV в.

Г л а в а  1

1.1. ИЗДАНИЯ

Простое перечисление существующих публикаций памятников 
новгородского летописания XV в. принесло бы немного пользы читате­
лю, поэтому мы попытаемся дать обзор самой истории издания древне­
русских летописей с ее взлетами и падениями, спорами и заблужде­
ниями, уделив особое внимание интересующим нас текстам.

1.1.1. Первые шаги в издании летописей (ХѴШ в.)

Первый опубликованный памятник новгородского летописания 
XV в. —  это Академический список Н 1мл. (современный шифр —  
БАН, 17.8.36 (Осн. 153)). Его издание увидело свет в 1786 г., когда не 
прошло еще и двух десятилетий с начала издания древнерусских лето­
писей, поэтому, прежде чем говорить об этой публикации (и о других 
изданиях новгородских летописей XV в. и тесно связанных с ними па­
мятниках), позволим себе кратко остановиться на самых первых шагах 
отечественных историографов.

Хотя многими учеными-историками XVIII в. (В. Н. Татищевым, 
М. В. Ломоносовым, Г. Ф. Миллером, М. М. Щербатовым, Н. И. Нови­
ковым, А. Л. Шлецером и др.) отдельные списки древнерусских лето­
писей уже привлекались к исследованиям, начало публикации летопи­
сей было положено только в 1767 г. В этом году почти одновременно 
появилось сразу два издания: «Летопись Нестерова с продолжателями» 
по Кенигсбергскому (Радзивиловскому) списку, подготовленная 
И. С. Барковым под руководством И. К. Тауберта,1 и «Руская летопись

1 Библиотека российская историческая, содержащая древние летописи и всякие за­
писки, способствующие к объяснению истории и географии российской, древних и сред­
них времен. СПб.: При имп. Академии наук, 1767. 4.1: Летопись Нестерова с продолжа­
телями по Кенигсбергскому списку до 1206 года. 33, 12, 302, 50 с.
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по Никонову списку» (т. 1), подготовленная С. С. Башиловым под ру­
ководством A. JI. Шлецера.2 Как справедливо заметил С. Н. Вапк, 
«нельзя забывать, что именно изданием летописей было положено у 
нас (в 1767 г.) начало вообще научному изданию памятников древно­
сти».3

Оба вышедших в этом году издания готовились одновременно, но 
«Летопись Нестерова» все же немного опередила публикацию «Руской 
летописи по Никонову списку». Благодаря тому что в результате Семи­
летней войны Академия наук стала владелицей Радзивиловской лето­
писи (копией которой пользовался ранее Г. Ф. Миллер), академический 
переводчик И. С. Барков (1732— 1768) начал работу (под редакцией 
И. К. Тауберта) над своей публикацией, и к 1762 г. уже были набраны 
первые 15 листов текста; а к сентябрю 1765 г. печатание уже было за­
вершено.4 Следует заметить, что принципы издания, определенные его 
редактором И. К. Таубертом, подверглись критике Августа Людвига 
Шлецера (1735— 1809), отметившего поновление орфографии и лекси­
ки текста, произвольный пропуск частей текста с восполнением по 
иным, случайным источникам и т. п.5 Как отметил С. Л. Пештич, «изда­
тельские приемы Баркова, употребленные им при публикации несто- 
ровского текста, до сих пор подвергаются резкой критике и являются 
образчиком нарушения элементарных правил научного издания тек­
ста».6

2 Руская летопись по Никонову списку, изданная под смотрением имп. Академии на­
ук. СПб.: При имп. Академии наук, 1767. Ч. 1: До 1094 года. 18 ненум., 198, 18 с. Ч. 2— 8 
были изданы на протяжении 1768— 1792 гг. (см.: Библиография русского летописания / 
Сост. Р. П. Дмитриева. М.; Л., 1962. С. 7).

3 Валк С. Н. Советская археография. М.; Л., 1948. С. 132. Можно, правда, упомянуть о 
том, что Герард Фридрих Миллер (1705— 1783) с 1732 г. выпускал в С.-Петербурге жур­
нал на немецком языке «Сборник русской истории», в котором помешал отрывки из ле­
тописей за 860— 1175 гг. (по копии с Кенигсбергского-Радзивиловского списка) (см.: 
Осипов В. И. Петербургская Академия наук и русско-немецкие научные связи в послед­
ней трети XVIII века. СПб., 1995. С. 61). Еще раньше, в 1674 г., в Киеве был опубликован 
приписываемый порой Иннокентию Гизелю «Синопсис, или Краткое собрание от разных 
летописцев...», выдержавший на протяжении XVII— XIX вв. около 30 переизданий (см. о 
нем: Зиборов В. К. Иннокентий Гизель // Словарь книжности и книжников Древней Руси. 
СПб., 1993. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 2: И—О. С. 43— 46), однако Синопсис являлся все же не 
публикацией летописи, а историческим сочинением.

4 См.: Степанов В. Н. Барков (Борков) Иван Семенович // Словарь русских писателей 
XVIII века. Л., 1988. Вып. 1 (А— И). С. 57—62.

5 См.: Пештич С. JI. Русская историография XVIII века. Л., 1965. Ч. 2. С. 237; Степа- 
нов В. Н. Барков (Борков) Иван Семенович. С. 59.

А Пештич С. J1. Русская историография XVIII века. Л., 1971. Ч. 3. С. 88.
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Другое издание того же 1767 г., подготовленное переводчиком Ака­
демии наук С. С. Башиловым (1741— 1770)7 под руководством 
A. JI. Шлецера (публикация первой части Никоновской летописи), бы­
ло сопровождено предисловием, написанным последним. В этом пре­
дисловии были сформулированы основные принципы издания древне­
русских летописей, принятые публикаторами/ A. J1. Шлецер четко 
сформулировал те основания, которые позволили предпочесть именно 
Никоновскую летопись (среди имевшихся тогда в Императорской биб­
лиотеке 7 летописей) для публикации: исправность текста («малое чис­
ло погрешностей»); понятность языка («он писан не столь древним 
языком, как другие; он избегал архаисмов...»); полнота в хронологиче­
ском охвате описываемых событий («ни которой другой список не до­
ходит до 17 века») и наибольшая подробность изложения («он содер­
жит в себе множество таких историй, которых ни малейшего следа в 
других списках не обретается, и которые, однако ж, должны входить в 
составление Системы полной Российской истории»)/

Согласно требованиям Академии наук, издатели пытались «прила­
гать всевозможное старание, чтоб следовано было точно во всем под­
линнику, сколько новый способ печатания дозволить только может; 
чтоб в нем совсем ничего не переменять, ни в повествованиях, ни в на­
речиях, ни в словах, ни в литерах; чтоб ничего к нему не прибавлять и 
ничего в нем не убавлять: дабы печатный список был совершенно схо­
ден с рукописным (...). В прочем же мы обязаны расположить его так, 
чтоб, чрез разсмотрительные препинания и различения статей и лет, 
чтение, разумение и употребление сей книги зделалось, сколько воз­
можно, лехчайшим и удобнейшим».10 Обязавшись «свято наблюдать 
оныя, хотя в исполнении и многотрудныя, но премудрыя и весьма нуж- 
ныя правила», издатели были вынуждены оговорить, что «новый спо­
соб печатания» (т. е. гражданский шрифт) принудил их к некоторым 
отступлениям от точности передачи текста летописи: «Во-первых, не 
доставало у нас многих букв и знаков, в Славенском письме употреб­
ляемых (...). Второе, мы принуждены были дополнять сокращения, в 
сем нашем списке весьма у потреб ительныя: однако же мы всегда ста­
рались дополнять их сходственно с дополнениями самого списка, когда

7 См. о нем: Моисеева Г. Н. Башилов Семен Сергеевич // Словарь русских писателей 
XVIII века. Л., 1988. Вып. 1 (А—И). С. 72— 73.

8 Об этом предисловии и о его значении для последующих издателей см.: Пеш- 
тич С. Л. Русская историография XVIII в. Ч. 2. С. 239— 240.

9 Руская летопись по Никонову списку... С. [6— 7].
10 Там же. С. [10].
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он те же слова писал без сокращений».11 Как заметил о сформулирован­
ных А. Л. Шлецером принципах издания В. И. Осипов, «ряд предло­
женных им правил не вызвал бы серьезных возражений и со стороны 
современных публикаторов исторических документов».12

В публикациях древнерусских летописей последующих лет, выпол­
ненных М. М. Щербатовым, И. Е. Глебовским, Г. В. Козицким, 
Г. Ф. Миллером, не содержится специального изложения принципов, 
принятых при подготовке текстов к изданию.

По повелению Екатерины II под наблюдением митрополита Плато­
на в 1781 г. был издан древнейший Синодальный список новгородской 
летописи (за 1017— 1352 гг.)13 (издание 1781 г. было повторено без из­
менений в 1819 г.).14 В «Предуведомлении» к этой публикации 1781 г. 
были изложены некоторые соображения издателей об этом памятнике: 
«Сочинители или списатели сего летописца, как явствует в сей же кни­
ге под леты 6652 и 6738, были священник Новгородский, примечатель­
но тот, коего некоторые ученые мужи Иоанном называют, да Тимофей 
парамонарь. Но кто были кроме сих еще другие продолжатели, о том 
неизвестно. По крайней мере из оставшагося начала сего летописца 
довольно усмотреть можно, что писатели наши заимствовали некото­
рые повести у Нестора и у его продолжателей».15

Правила издания текста были представлены следующим образом:
«1 е. Как он писан самым древним и к чтению неудобным писмом, 

то на таковыя трудныя, и делающия речь невразумительною литеры и 
слоги, а где можно было, и на самыя речения и смысл, во многих мес­
тах также темный и невразумительный, приложены внизу текста неко­
торые взъяснения и примечания. В самом же тексте никакой перемены 
и поправления против подлинника не учинено.

2 е. Со всем тем некоторыя от писцова незнания, а иныя от употреб­
ления в тогдашнее время новгородцами особливых наречий; другия же 
и по причине изглажденных древностию писмен получившия темность

"Т ам  же. С. [12— 13].
12 Осипов В. И. Петербургская Академия наук и русско-немецкие научные связи... 

С. 69. Вся работа по изданию первой части Никоновской летописи заняла у 
А. Л. Шлецера и С. С. Башилова всего 4 месяца: 20 марта 1767 г. последовало распоря­
жение Академии наук о том, чтобы «отослать оного Башилова к господину профессору 
Шлецеру», а в августе того же года Шлецер преподнес Академии готовый экземпляр 
книги (Там же. С. 69— 70).

13 Летописец Новгородский, начинающийся от 6525/1017 году и кончающийся 
6860/1352 годом. М., 1781. 7, 184 с.

14 Летописец Новгородский, начинающийся от 6525 (1017) году и кончающийся 6860 
(1352) годом. М.: Синодальная типогр., 1819. 7,224 с.

15 Там же. С. 4 (1-я паг.).
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места, которых к истолкованию ни чрез какия снесения, а паче за не­
имением других сего летописца списков, дойти было не можно, остав­
лены на суд читателя без всякого объяснения.

3 е. Кроме же сего нужное в частях речи правописание со всеми по­
требными к тому знаками и расстановками, равно как и разделение ли­
тер и е, і и и, чего в том летописце вовся не наблюдено, при печата­
нии сего наблюдаемо было с возможным старанием».16

Как уже отмечалось, история публикации собственно новгородских 
летописей XV в. также восходит ко второй половине XVIII в. В 1786 г. 
в С.-Петербурге при императорской Академии наук был издан текст 
Новгородского летописца (по современной терминологии —  Академи­
ческого списка Н 1мл.), начинающегося 946 г. и кончающегося 1441 г.17 
Изданию было предпослано «Извещение», в котором отмечалось, что 
публикуемый текст был сравнен со списком, напечатанным в Москве в 
1781 г., «и по сравнению удобно было заключить, что список Сино­
дальной библиотеки и Академический есть один и тот же летописец: 
потому что в рассуждении содержания один от другого почти ни в чем 
не разнствует, а разнствуют между собою наипаче правописанием, ко­
торое подает причину думать, что подлинник Синодальной библиотеки 
древнее, нежели подлинник, в библиотеке Императорской Академии 
наук хранящийся»."* Издатели обратили внимание на то, что в Сино­
дальном списке под 1144 г. говорится: «...постави мя попомъ архиепи- 
скопъ святыи Нифонтъ», а в Академическом списке этих слов нет; что 
под 1230 г. в Синодальном списке говорится: «...и мне грешному Ти­
мофею понамарю», а в Академическом: «...Иоанну попови»; наконец, 
что в Академическом списке под 1399 г. есть молитва Богородице ар­
хиепископа Иоанна, «из которой видно, что около сих времен он сам 
был писателем летописца; в ней, между прочим, сказано: „приими, Ца­
рице, молитву раба своего Иоанна архиепископа” и проч.». По мнению 
издателей, «сии примечания могут впредь подать повод к дальнейшему 
исследованию имен сочинителей».19

Правила издания текста оговорены были следующим весьма крат­
ким образом: «При издании сего летописца от подлинника отступлено 
только в следующем: 1) имена под титлами писанные печатаны так, как 
выговариваются; 2) для уразумения ставлены в нужных местах препи­

16 Там же. С. 5— 6 (1-я паг.).
17 Новгородский летописец, начинающийся от 946 и продолжающийся до 1441 года // 

Продолжение Древней российской вивлиофики. СПб., при имп. Академии наук, 1786.
Ч. 2. С. 1—4,257— 712 (2-я паг.).

"* Там же. С. 2 (1-я паг.).
19 Там же. С. 2—3 (1-я паг.).
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нания, в прочем весь летописец напечатан против подлинника».20 Та­
ким образом, издатели этого летописного памятника в основном при­
держивались шпецеровской традиции максимально точной передачи 
текста, а кроме того, на основании сравнения текстов Н Іст. и Н 1мл. 
пришли к выводу о существовании летописи Н1, дошедшей до нас в 
двух версиях, из которых Синодальный список представляет более ран­
нюю.

В 1795 г. анонимными издателями был опубликован текст некоей 
летописи «по списку Софейскому Великого Новагорода».21 Так случи­
лось, что именно это издание дало название одному из самых значи­
тельных памятников древнерусского летописания —  Софийской пер­
вой летописи (которую сначала и принимали за новгородский памят­
ник), хотя недавно было установлено, что на самом деле в научный 
оборот тогда, в 1795 г., был введен текст Новгородской Уваровской 
летописи XVII в. (по списку БАН. 34.4.1).22 Издатели отметили, что 
рукопись, по которой издается текст, «весьма не исправна», и более 
никакими комментариями эту публикацию не сопроводили. Текст ле­
тописи был опубликован до 1424 г. включительно, но, судя по тому, 
что на титульном листе указано «Часть 1», она продолжалась и далее 
(последующие части, однако, так и не были напечатаны). Многие по­
следующие терминологические сложности были обусловлены именно 
тем, что в этом издании летопись была опубликована «по списку Со­
фейскому Великого Новагорода» (т. е. по списку, хранившемуся в 
Новгородском Софийском соборе), и именно это обстоятельство позво­
лило назвать эту летопись сначала «Софийским временником» 
(П. М. Строев), а позже —  «Софийской первой летописью».

Екатерининская эпоха, бесспорно, явилась порой расцвета в области 
издания летописных памятников. Всего за 28 лет (с 1767 г. до 1795 г.) 
вышло более 20 изданий, причем среди них —  такие важнейшие па­
мятники древнерусского летописания, как Новгородская первая лето­
пись старшего и младшего изводов, Радзивиловская, Никоновская, Ти­
пографская, Львовская, Воскресенская летописи, текст Лицевого лето­
писного свода XVI в., Устюжский летописный свод, Новый летописец, 
Степенная книга и др. Издатели XVIII в., как правило, понимали свою

20 Там же. С. 3— 4 (1-я паг.).
21 Российская летопись по списку Софейскому Великого Новагорода в продолжение 

издаваемых манускриптов Библеотеки Академии наук, по ее повелению. СПб., 1795. Ч. I . 
372 с.

22 Яковлев В. В. Летопись Новгородская Уваровская // Словарь книжников и книжно­
сти Древней Руси. СПб., 1993. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 2: И—О. С. 292— 295.
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задачу передачи древнерусского текста таким образом, чтобы «никакой 
перемены и поправления против подлинника» не учинить, но в то же 
время чтобы «нужное» (по их мнению) «правописание со всеми по­
требными к тому знаками и расстановками, (...) при печатании (...) 
наблюдаемо было с возможным старанием»,23 т. е. унификация написа­
ний считалась не только допустимой, но и обязательной.24

В XVIII в., как правило, издатели не только не приводили палеогра­
фического описания рукописи, по которой печатается текст, но и вооб­
ще не давали о ней никаких сведений. Выбор летописных памятников и 
конкретных списков для издания определялся, главным образом, доста­
точно случайными обстоятельствами, например, тем, какая именно ру­
копись имелась в распоряжении публикатора. Разумеется, такое поло­
жение дел определялось, во-первых, неизученностью самой истории 
летописания, и, во-вторых, недоступностью для издателей подавляю­
щего большинства списков летописей, сокрытых до поры в различных 
государственных, монастырских, церковных или частных архивохра­
нилищах.

1.1.2. Издания П. М. Строева и М. А. Оболенского

Конец XVIII в. и два первых десятилетия XIX в. почти ничего не 
дали в области издания древнерусских летописей. Только в 1820 г. 
П. М. Строевым был издан «Софийский временник» (по современной 
терминологии —  Софийская первая и вторая летописи)25 —  памятник, 
принципиально важный для изучения новгородского летописания 
XV в. Эта публикация для своего времени была образцовой: для изда­
ния было привлечено несколько сопоставленных между собою списков 
одной летописи; в начале издания было помещено их описание и пре­

23 Летописец Новгородский, начинающийся от 6525/1017 году и кончающийся 
6860/1352 годом. С. 5— 6 (1-я паг.).

24 Вопрос о правилах издания летописей в XVIII в. специально в науке не рассматри­
вался, однако существует целый ряд исследований, посвященных эдиционным принци­
пам, принятым в России в последней трети XVIII в. (см., например: Лихачев Д. С. Исто­
рия подготовки к печати текста «Слова о полку Игореве» в конце XVIII в. // ТОДРЛ. М.; 
Л ., 1957. Т. 13. С. 66— 89\ Дмитриев Л. А. История первого издания «Слова о полку Иго­
реве»: Материалы и сообщения. М.; Л., 1960; ВалкС. Н. «Русская правда» в изданиях и 
изучениях ХѴИІ— начала XIX века // АЕ за 1958 г. М., 1960. С. 124— 160; Моисеева Г. Н. 
Древнерусская литература в художественном сознании и исторической мысли России 
XVIII века. Л., 1980. С. 19— 125).

25 Софийский временник, или Русская летопись с 862 по 1534 год / Изд. П. Строев. 
М., 1820. Ч. 1: С 862 по 1425 г. 27, 456 с.
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дисловие, имеющее исследовательский характер.26 Упоминавшееся 
выше издание 1795 г. П. М. Строев, правда, ошибочно считал публика­
цией той же Софийской первой летописи и признал его выполненным 
совершенно неудовлетворительно, заметив, что «издатель не имел, ка­
жется, и малейшего понятия о своем деле», причем сама рукопись, по 
которой готовилось то издание, оказывается, по свидетельству 
A. J1. Шлецера, была «весьма нова, писана в лист, скорописью».27

П. М. Строев заметил, что вместо «Повести временных лет» Несто­
ра в некоторых рукописях («особенно новгородских») встречается иной 
текст.28 Приведя краткий обзор сохранившихся летописных памятников 
(«временников»), исследователь далее пишет: «Между отдельными 
бытописаниями, вошедшими в общий состав известных нам сборников, 
нельзя не заметить Временника Софийского. Во многих летописях, в 
самом начале, после Космографических и Етнографических известий 
Нестора, заимствованных им наиболее из Византийцев, помещено 
предварительное Сказание, или Вступление, неизвестного Собирателя, 
довольно любопытное. (...) Он (собиратель. —  А. Б.) умоляет прекло­
нить ухо к повествованию о подвигах предков, кои намеревается пред­
ставить в Временнике своем, от Михаила царя до Александра и Исаа- 
кия. Стоит только разыскать, кто были сии последние, чтобы узнать 
время, в которое жил летописатель».29 Основываясь на заглавии упомя­
нутого предисловия, автор считает, что «Софийским назван Временник 
сей, вероятно, по соборному храму св. Софии, при котором он был со­
ставлен, или только хранился. Не в Киеве, а в Новгороде».30

Введя, таким образом, в научный обиход термин «Софийский вре­
менник» («...издаваемый ныне Сборник назвал я Временником Софий­
ским для отличия от других, утверждаясь на Вступлении, о котором 
говорено было выше»31), П. М. Строев отметил, что «нельзя точно оп­
ределить времени, до которого Временник сей продолжался, ни даже 
того, что именно в нем заключалось, ибо он не дошел до нас в виде от­
дельном; приводимые же выше Александр и Исаакий должны покамест

26 Это предисловие было переиздано И. И. Срезневским: Строев П. М. О древних ле­
тописных сборниках и Софийском временнике // Записки имп. Академии наук. СПб.,
1865. Т. 6. С. 124— 141. Характеристику этого исследования см.: Срезневский И. И. Тру­
ды П. М. Строева//Там же. С. 112— 123.

27 Schldzer A. L. Нестор. Russische Annalen in ihrer slawonischen Grundsprache ver- 
glichen, ubersetzt und erklart von August Ludwig Schldzer. Gottingen, 1802. Th. 2. S. 3.

28 Софийский временник... С. 10 (1-я паг.).
29 Там же. С. 12— 13 (1-я паг.).
30 Там же. С. 13 (1-я паг ).
31 Там же. С. 18 (1-я паг.).
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остаться неизвестными»32 (в примечании исследователь задался вопро­
сом: «Не были ли они Посадниками Новгородскими?»).

История подготовки издания изложена П. М. Строевым следующим 
образом: «...в 1817 году, разбирая по воле его (Н. П. Румянцева. —
А. Б.) древние рукописи и акты в разных монастырях Московской гу­
бернии, я нашел в библиотеке Воскресенского монастыря список Все­
мирного Хронографа, к которому присоединен Сборник, составленный 
из Временника Несторова и его продолжателей, доходящий до 1534 
года (...) В последствии времени я получил еще два Сборника, весьма 
сходные с сею Воскресенскою рукописью. Один из них, принадлежа­
щий графу Ф. А. Толстому, продолжается до 1418 года, другой содер­
жит в себе происшествия 1397— 1518 годов и находится ныне в биб­
лиотеке Московского Архива Государственной Коллегии Иностранных 
дел. Сии рукописи, будучи старее Воскресенской и преимуществуя 
пред нею тщательностию и чистотою почерка, были приняты мною в 
основание при печатании; ею же, равно и печатным изданием так назы­
ваемого Софийского списка, пользовался я для исправления испорчен­
ных мест, также приводил из них все встречающиеся разнословия и 
приписки».33 Кратко охарактеризовав состав издаваемого летописного 
памятника, исследователь отметил, что первая часть (до 1418 г.) напе­
чатана им по Толстовскому списку (совр. шифр: РЫБ, ОСРК, F.IV.211), 
вторая —  по Архивскому (до 1518 г.), а остальное — по Воскресенско­
му. Издание П. М. Строева послужило образцом для целого ряда по­
следующих публикаций, вплоть до первых томов «Полного собрания 
русских летописей».34

В 1836 г. М. А. Оболенским была опубликована «Супрасльская ру­
копись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращенные летопи­
си».35 Первая из названных в заглавии летописей, доведенная до 1382 г., 
была напечатана по «Супрасльскому» списку XVI в. из собрания Архи­
ва Министерства иностранных дел (совр. шифр: РГАДА, собр. 
МГАМИД, №26/70 (902/1468)) с привлечением вариантов из списка 
Новгородской летописи («Кирилло-Белоезерского-Новгородского, кон­
ца XV— первой половины XVI в.») по сборнику, некогда бывшему в 
Кирилло-Белозерском монастыре (совр. шифр: ГИМ, Синодальное 
собр., № 154). Публикуемый памятник М. А. Оболенский охарактери­

32 Там же. С. 14 (1-я паг.).
33 Там же. С. 16— 18 (1-я паг.).
34 Главный редактор издания первых томов ПСРЛ Я. И. Бередников писал в 1840 г. 

П. М. Строеву: «Я вышел из вашей школы и могу по справедливости сказать, что я Ваш 
ученик» (цит. по: Барсуков Н. Я. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб., 1878. С. 350).

35 Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращенные ле­
тописи. М., 1836. 24, 172, 32 с.
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зовал как «сокращенную новгородскую летопись —  выбор из других 
списков, иногда целыми речами, но наиболее с изменением».36

В подробном и обстоятельном предисловии к изданию М. А. Обо­
ленский изложил свои взгляды на проблему издания древнерусских 
летописей. По мнению исследователя, существует 3 разряда (рода) из­
даний: исторический, сводный и графический. Лучшие образцы изда­
ний первого и второго рода, соответственно, —  это «Софийский вре­
менник» П. М. Строева и Лаврентьевская летопись Р. Ф. Тимковского, 
однако в целом М. А. Оболенский считал, «что изданием древних па­
мятников должна быть достигнута полная и совершенная передача 
оных любознательному изысканию ученых и любителей» и что «со­
вершенным достижением сей цели» является «только верный снимок с 
подлинника».37 Если же подобное издание невозможно, продолжает 
исследователь, то «печатание летописей славянскими буквами, какими 
писаны летописи, со всею возможною тщательностью в соблюдении 
правописания и знаков, должно почесть (...) самым приблизительным 
средством к совершенству надлежащих изданий». Идея М. А. Оболен­
ского заключалась в том, что издание может «если не вполне заменить 
снимок с подлинника, то, по крайней мере, представляет, сколько воз­
можно, близкую передачу его и почти заменяет подлинник и снимок».3** 
Примененный им тип издания М. А. Оболенский назвал «графиче­
ским», ибо он решил «печатать текст славянскими буквами, тщательно 
следуя смыслу, расстановке, правописанию каждого слова, ударениям, 
какие где поставлены, и отмечая в примечаниях все явные описки».39 
«Так, по моему мнению, —  заключил М. А. Оболенский, —  должно 
издать все наши летописи», однако этот тип публикации летописей не 
получил в дальнейшем существенного развития, в первую очередь, 
очевидно, в связи с появлением технических возможностей осуществ­
ления фототипических изданий.

1.1.3. Издания ПСРЛ Я. И. Бередникова

Новый этап в издании русских летописей наступил после обра­
зования в 1834 г. Императорской Археографической комиссии, начав­

36 Там же. С. 21 (1 -я паг).
37 Там же. С. 20 (1-я паг.).
38 Там же. С. 23 (1-я паг.).
39 Там же. С. 22— 23 (1-я паг.). По современной терминологии, такой тип издания 

ближе всего к «лингвистическим» изданиям древнерусских текстов (см.: Лихачев Д. С. 
Текстология: На материале русской литературы X— XVII веков. Л., 1983. 2-е изд., пере- 
раб. и доп. С. 479— 483).
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шей публиковать серию «Полное собрание русских летописей» 
(ПСРЛ).40 Впервые печатание летописей стало производиться в соот­
ветствии с общим планом, хотя, как вскоре выяснилось, далеко не со­
вершенным. Первоначально план издания летописей был разработан
Н. Г. Устряловым: предлагалось публиковать памятники «в виде одно­
го полного собрания, разделенного на 5 главных отделений: первое 
будет содержать летопись Нестора с вариантами из всех списков; вто­
рое отдельные летописи; третье летописные сборники; четвертое сте­
пенные книги; пятое хронографы».41 По распоряжению правительства в 
Археографическую комиссию были доставлены все известные к тому 
времени 168 списков древнерусских летописей, и работа над подготов­
кой к изданию «Полного собрания русских летописей» была начата.42

Я. И. Бередников, назначенный главным редактором летописей, оп­
ределил очередность изданий: в первую очередь, согласно его проекту, 
следовало опубликовать древнейшие памятники —  Лаврентьевскую, 
Московскую Академическую (по терминологии Я. И. Бередникова —  
Троицкую), Ипатьевскую, Густынскую, 4 Новгородские летописи, 
Псковскую, Софийскую, Воскресенскую, Патриаршую, несколько раз­
рядов московских и западнорусских, а также сибирские и «краткие» 
летописи.43 От мысли Н. Г. Устрялова издать Летопись Нестора («По­
весть временных лет») отдельно с вариантами по всем известным спи­
скам Я. И. Бередникову пришлось отказаться, так как тексты слишком 
различались между собой. Публикатор выделил три «редакции» Лето­
писи Нестора: древнюю XII— XIII вв. (основной список —  Лаврентьев­
ский); среднюю XIV— начала XV в. (основной список —  Софийский) и 
новую —  середины XVI в. (основной список —  Патриарший —  Акаде­
мический XIV, по терминологии Я. И. Бередникова).44

40 Как справедливо отметил В. С. Брачев, 24 декабря 1834 г. была учреждена Комис­
сия для издания Актов Археографической экспедиции, а в постоянную Археографиче­
скую комиссию она была преобразована 18 февраля 1837 г., но традиционно сложился 
взгляд на дату ее основания в 1834 г. {Брачев В. С. Петербургская Археографическая 
комиссия (1834— 1929 гг.). СПб., 1997. С. 14).

41 Устрялов Н. Г. Предположение об издании русских летописей и государственных 
актов. Рассмотренное и одобренное Археографической комиссией // ЖМНП. 1837. Ч. 13. 
С. 348.

42 Протоколы заседаний Археографической комиссии. СПб., 1885. Вып. 1 (1835— 
1840 гг.). С. 475— 476.

43 Бередников Я. И. Предисловие к Полному собранию русских летописей // Полное 
собрание русских летописей, изданное по высочайшему повелению Археографическою 
комиссиею. СПб., 1846. Т. 1: Лаврентиевская и Троицкая летописи. С. 5 (1-я паг ).

44 Протоколы заседаний Археографической комиссии. Вып. 1 (1835— 1840 гг.). 
С .475.
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В 1841 г. вышел 3-й том «Полного собрания русских летописей, из­
данного по высочайшему повелению Археографическою комисси- 
ею»—  «Новгородские летописи»45 (следует отметить, что 1-й (Лаврен­
тьевская летопись) и 2-й (Ипатьевская летопись) тома серии вышли в 
свет позже —  соответственно в 1846 и в 1843 гг.). В этом томе, подго­
товленном к изданию Я. И. Бередниковым, были опубликованы сле­
дующие тексты и предисловия к ним: Н1, Н2 с прибавлениями («Рос­
пись, или Краткий летописец новгородских владык» и «Отрывок из 
разряда Новгородских летописей»), НЗ с прибавлением (извлечение из 
рукописи об осаде Тихвинского монастыря шведами в 1613 г.). В пре­
дисловиях были приведены общая характеристика публикуемых лето­
писей, описание списков, принципы издания текста. За основной текст 
Н1 был взят Синодальный список (ГИМ, Синодальное собр., № 786); с 
1333 по 1441 г. текст был напечатан по Академическому списку Н 1мл. 
(БАН, 17.8.36), с 1441 по 1444 г. —  по Толстовскому списку Н 1мл. 
(РНБ, ОСРК, F.IV.233). Два последних списка были использованы 
Я. И. Бередниковым для подведения разночтений; кроме того, издатель 
привел таблицы с образцами почерков писцов.

Опубликованный в 1848 г. 4-й том ПСРЛ («Новгородские и Псков­
ские летописи»)46 содержит следующие летописи и предисловия к ним: 
Н4, Псковскую первую летопись, а также отдельно —  прибавления, 
выделенные из Н4: Слово о житии и о преставлении великаго князя 
Дмитрия Ивановича, Сказание о Царьграде дьяка Александра, Повесть 
о преставлении князя Михаила Александровича Тверского. Н4 была 
опубликована по 5 спискам (с. 1— 165 указанного издания). За основ­
ной был принят Строевский список (РНБ, собр. Погодина, №2035), а 
варианты были приведены по спискам: Академическому (БАН, 16.3.2 
(Осн. 22)), Синодальному (ГИМ, Синодальное собр., № 152/46), Пуб­
личной библиотеки (РНБ, ОСРК, F.IV.235) и Хронографическому 
(ГИМ, Синодальное собр., № 280). И здесь издатель привел таблицы с 
образцами почерков писцов.

Очередной, 5-й том ПСРЛ был опубликован в 1851 г.47 В него вошли 
Псковская вторая летопись и подготовленная к печати по 7 спискам С1 
(до 1471 г.). Эта публикация вплоть до наших дней не потеряла своего 
значения, так как только в ней исследователь может найти доведенное

45 Полное собрание русских летописей, изданное по высочайшему повелению Архео­
графическою комиссиею. СПб., 1841. Т. 3. 9 с., 2 табл., 308 с.

46 Полное собрание русских летописей, изданное по высочайшему повелению Архео­
графическою комиссиею. СПб., 1848. Т. 4. 8 с., 2 табл., 362 с.

47 Полное собрание русских летописей, изданное по высочайшему повелению Архео­
графической комиссией. СПб., 1851. Т. 5: Псковские и Софийские летописи. 277 с.
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до конца критическое издание обеих редакций С1.48 Издатели С1 отме­
тили, что «все списки до начала XV века заключают в себе одну и ту же 
летопись, но с 1420 года значительно разнятся между собой».49 В 6-й 
том, опубликованный 2 года спустя, вошло продолжение С1 (1471—  
1509 гг.) и Софийская вторая летопись.50

В целом издатели первых томов ПСРЛ, как отмечали С. Н. Валк и
В. И. Буганов, находились под влиянием научных идей А. Л. Шлецера 
и основывали на них археографическую подготовку летописных тек­
стов. Так, например, Я. И. Бередников, издавая как Ипатьевскую, так и 
Новгородские летописи, изъял из их состава «Повесть временных лет», 
ибо «считал последнюю пригодной лишь для подведения вариантов к 
Повести же в более древней Лаврентьевской летописи (тем самым он 
исходил из мысли Шлецера о возможности восстановления «очищен­
ного» текста Несторовой летописи путем подведения вариантов из бо­
лее поздних списков к древнейшему из списков —  Лаврентьевско­
му)».51 Вообще Летопись Нестора решено было печатать только в со­
ставе упомянутых выше памятников, отражающих, по мнению 
Я. И. Бередникова, 3 редакции (древнюю, среднюю и новую), прочие 
же летописи, содержавшие в своей начальной части «Повесть времен­
ных лет», решено было публиковать без нее. В результате целостного 
текста летописей все первые публикации в серии «Полное собрание 
русских летописей» не приводили, так как фрагменты (не только «По­
весть временных лет», но и многие другие), параллельные ранее опуб­
ликованным в предыдущих томах, вновь не воспроизводились, а лишь 
обозначались отсылками. Возможно, в следовании этому принципу 
Я. И. Бередников и находился действительно под некоторым влиянием 
концепций A. JI. Шлецера, но использование им принципа так назы­
ваемого единообразного правописания решительно противоречит 
сформулированным A. JI. Шлецером еще в 1767 г. правилам передачи 
текста летописей. Обосновывая свой отказ от передачи текста рукопи­
сей «буква в букву», Я. И. Бередников ссылался на практику современ­
ной ему западноевропейской археографии.52 По такому плану и с таки­
ми правилами передачи текста были уже напечатаны первые 6 томов 
серии, когда внезапная кончина Я. И. Бередникова в сентябре 1854 г.

48 В предисловии издатели отметили, что публикация С1 1795 г. была осуществлена 
«с новейшей копии с грубыми ошибками» (ПСРЛ. Т. 5. С. 80).

49 ПСРЛ. Т. 5. С. 79.
50 ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6: Софийские летописи. 359 с.
51 Буганов В. И. Об издании русских летописей // АЕ за 1971 г. М., 1972. С. 18.
52 Бередников Я. И. Предисловие к Полному собранию русских летописей. С. 1, 7 (1 -я 

паг.).
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приостановила издание очередного, 7-го тома ПСРЛ (Воскресенской 
летописи).

1.1.4. Период споров

Уже вскоре после начала печатания ПСРЛ стали появляться 
критические замечания в его адрес,53 а несколько позже были опубли­
кованы исследования М. И. Сухомлинова, И. И. Срезневского, 
К. Н. Бестужева-Рюмина и других авторов, в которых летописи рас­
сматривались как летописные своды. Это привело к существенному 
пересмотру самих принципов издания летописей, и с начала 60-х гг. 
прошлого века до начала XX в. издание ПСРЛ было почти полностью 
прекращено.54 Сменивший Я. И. Бередникова на должности главного 
редактора летописей А. Ф. Бычков начал свою деятельность с пере­
смотра основных принципов издания ПСРЛ. В первую очередь 
А. Ф. Бычков поставил задачу, чтобы текст основного списка, по кото­
рому осуществляется издание, был представлен «в том самом виде, в 
каком он встречается в рукописи», а также отказался от принципа 
«единообразного правописания».55

В конце 1869— начале 1870 г. среди ученых-медиевистов разверну­
лась оживленная дискуссия о принципах издания древнерусских лето­
писей: «знатокам» были разосланы на выбор 4 образца пробного набо­
ра летописного текста, первый из которых представлял собой точное 
воспроизведение рукописи церковнославянским шрифтом, с сохране­
нием всех особых букв, надстрочных знаков, сокращенных написаний 
(«под титлами»), прописных букв и пунктуации. Четвертый вариант 
сохранял традиционную для ПСРЛ систему передачи текста (второй и 
третий являлись как бы промежуточными вариантами). На призыв Ар­
хеографической комиссии высказать свое мнение откликнулись 39 че­
ловек, причем 32 из них высказались за первый либо четвертый спосо­
бы передачи летописного текста, и голоса их между собой разделились 
поровну. В результате Председатель Археографической комиссии 
П. А. Муханов, сторонник традиционного типа передачи текста, пошел 
на компромисс, и было решено ограничиться фотолитографическим 
изданием древнейших списков (Лаврентьевского, Ипатьевского и Нов­

53 Погодин М. П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. М., 1850. 
Т. 4. С. 19; М., 1857. Т. 5. С. 319, 322.

54 О критике изданий, подготовленных Я. И. Бередниковым, см. подробнее: Бра- 
чев В. С. Петербургская Археографическая комиссия... С. 37— 41.

55 Бычков А. Ф. Предисловие // ПСРЛ. СПб., 1859. Т. 8. С. 6— 8 (1-я паг ).
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городского Синодального), но при дальнейшем издании ПСРЛ придер­
живаться традиции.56

Вновь изданные тома соответствуют по содержанию первым трем 
томам ПСРЛ, однако появились они вне серии, отдельными изданиями 
(Ипатьевская, 1871; Лаврентьевская, 1872; Новгородские летописи, 
1879, 1888), и лишь продолжение начатого ранее издания Никоновской 
летописи и Летопись Авраамки увидели свет в рамках ПСРЛ в это вре­
мя. Кроме того, в соответствии с принятыми решениями, были опубли­
кованы фотолитографические издания древнейших списков «Повести 
временных лет» (по Ипатьевскому, 1871; по Лаврентьевскому, 1872), а 
также Новгородской летописи по Синодальному списку (1875). В 
1879 г. вышло издание новгородских летописей, выпущенное Архео­
графической комиссией.57 Это издание содержало летопись по сборни­
ку Архивскому или Малиновского (Н2); отрывок из разряда новгород­
ских летописей; «Роспись, или Краткий летописец новгородских вла­
дык» (НЗ); «Летописец новгородский церквам Божиим», а также 
прибавления к новгородским летописям: 1) Повесть о приходе царя 
Иоанна IV Васильевича в Новгород; 2) Извлечение из рукописи об оса­
де Тихвинского монастыря шведами в 1613 г.; 3) Отрывки из летопис­
ного сборника, принадлежавшего новгородскому Николаевскому Дво- 
рищенскому собору.

«Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку» 
была издана Археографической комиссией в 1888 г.58 Н1 публиковалась 
по Синодальному списку с продолжением по списку Археографиче­
ской комиссии; начало летописи, отсутствующее в Синодальном спи­
ске, было напечатано по Толстовскому списку и по списку Археогра­
фической комиссии. В приложениях были опубликованы следующие 
статьи из списка Археографической комиссии: «Сице родословятся 
велицеи князи русьстии»; «Родословие теж же князей», «Кто колико 
лет княжил», «А се князи русьстии», «А се по святемь крещении о кня­
жении Киевьстем», «А се князи Великого Новагорода», «А се посадни-

56 Подробнее об этой дискуссии см.: Брачев В. С. Петербургская Археографическая 
комиссия... С. 66— 69. Между прочим, среди сторонников первого («филологического» в 
терминологии того времени) способа издания летописей встречаем К. Н. Бестужева- 
Рюмина, А. Ф. Бычкова, П. П. Вяземского, А. В. Горского, Я. К. Грота, П. И. Савваитова, 
С. М. Соловьева, И. И. Срезневского и других, а четвертого (традиционного) —  
А. Е. Викторова, А. Ф. Гильфердинга, М. А. Максимовича, К. И. Невоструева, П. П. Пе­
карского, М. П. Погодина, П. М. Строева, В. П. Титова и др.

57 Новгородские летописи: (Так названные Новгородская вторая и Новгородская тре­
тья Летописи). Изд. Археографической комиссии. СПб., 1879. 24,488, 113 (3-я паг.) с.

58 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. Изд. Археографи­
ческой комиссии. СПб., 1888. 10, 490, 98 с.
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ци новгородстии», «А се тысячьскыи новгородскыи», «А се русьстии 
митрополити», «А се новгородскыи епископы», «А се архимандриты 
новгородскыи», «А се имена всем фадом рускым, далним и ближним», 
«Правило законьно о церковныих людех, и о десятинах, и о мирилех 
фадскыих и о судех епископскыих», «Рукописание святаго князя, кре- 
стившаго Рускую земьлю», «А се устав Ярославль. Суды святитель- 
скыа», «Устав великого князя Всеволода о церковных судех, и о людех, 
и о мерилах торговых», «Устав великого князя Ярослава», «Устав Во- 
лодимерь Всеволодичя», «А се устав Ярослава князя о мостех», «А се 
рукописание князя Всеволода».

В 1889 г. в 16-м томе ПСРЛ был опубликован «Летописный сбор­
ник, именуемый летописью Авраамки»,59 текст которого имеет самое 
прямое отношение к истории новгородского летописания. В предисло­
вии были даны общая характеристика летописи, состав сборника и его 
описание.

В 1899 г. без каких-либо объяснительных замечаний в городе Мыш­
кине был издан «Новгородский летописец (с 946 до 1441 г.)».60 По всей 
видимости, как показывает сопоставление текстов, это перепечатка 
издания 1786 г. Академического списка Н 1мл.6'

1.1.5. Эпоха А. А. Шахматова

Принципиально новый этап не только в изучении, но и в публи­
кации русских летописей связан с именем академика А. А. Шахматова 
(1864— 1920).62 Как отмечал С. Н. Валк, «если предшествующее на­
правление видело в том, что оно считало „летописным сводом”, лишь 
механическое соединение разнородных источников (...) то А. А. Шах­
матов впервые развил взгляд на летописный свод (...) как на целостное 
историко-литературное произведение...».63 Объединение при издании 
списков различных летописных сводов в свете новых представлений об 
истории древнерусского летописания стало совершенно недопустимым,

59 ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. 3 ненум. с., 2 табл., 320 стб., 69 с.
60 Новгородский летописец (с 946 до 1441 г.). Мышкин, 1899. 232 с.
61 Новгородский летописец, начинающийся от 946 и продолжающийся до 1441 года. 

С. 1— 4, 257— 712 (2-я паг.).
62 См.: Лихачев Д. С. 1) Русское летописание в трудах А. А. Шахматова // НОЛЯ.

1946. Т. 5, вып. 5. С. 418— 428; 2) Шахматов как исследователь русского летописания // 
А. А. Шахматов. 1864— 1920: Сб. статей и материалов / Под ред. С. П. Обнорского. М.; 
Л., 1947. С. 253— 293; Лурье Я. С. О шахматовской методике исследования летописных 
сводов // Источниковедение отечественной истории. 1975 г. М., 1976. С. 87— 107.

63 Валк С. Н. Советская археография. С. 134.
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и любое издание летописей должно теперь предваряться текстологиче­
ским исследованием.

В статье С. В. Чиркова было убедительно показано, что А. А. Шах­
матов, возглавивший редакционное совещание Археографической ко­
миссии по изданию летописей и литературных памятников, принимал 
участие практически во всех издательских проектах,64 причем исследо­
ватель полагал, что необходимо продолжать издание летописей именно 
в составе серии ПСРЛ («Уже в одном только названии (...) заключается 
целая программа»65). А. А. Шахматовым был выдвинут принципиально 
новый подход к делу публикации летописей: «...всякому изданию 
должна была предшествовать тщательная работа по изучению состава 
подлежащих изданию рукописей с точки зрения их места в общей ис­
тории летописания».66

Недостатки прежних изданий и появление новых издательских 
принципов привели к необходимости подготовки в серии ПСРЛ новых, 
более совершенных изданий Ипатьевской, Новгородской четвертой и 
пятой, и Софийской первой летописей.

Особняком в этом ряду изданий начала XX в. стоит публикация 
Лаврентьевской летописи, подготовленная Е. Ф. Карским. Как уже не­
однократно отмечалось, Е. Ф. Карский, вопреки наблюдениям 
А. А. Шахматова, продолжал рассматривать Радзивиловскую летопись 
как один из списков Лаврентьевской летописи и использовал ее чтения 
для «исправления» последней, в результате чего им был опубликован 
никогда реально не существовавший «контаминированный» (сводный) 
текст.67 Кроме того, вопреки сложившейся в серии традиции,
Е. Ф. Карский использовал лингвистический характер воспроизведения 
текста, предоставив самим читателям как перевод числовых обозначе­
ний из буквенных в арабские, так и синтаксическую интерпретацию 
текста. К сожалению, именно это издание было дважды переиздано, в 
последний раз совсем недавно.68

64 Чирков С. В. Вопросы публикации летописей Археографической комиссией в на­
чале XX в. // АЕ за 1974 г. М., 1975. С. 24— 37.

65 Шахматов А. А. [Записка об Ипатьевской летописи] // ЛЗАК. СПб., 1901. Вып. 13. 
Отд. 1.С. 33— 34.

66 Чирков С. В. Вопросы публикации летописей... С. 34.
67 См.: Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. Л., 1940. С. 62 

(примеч. 1); ВалкС. Н. Советская археография. С. 185— 187; Лихачев Д. С. Текстология: 
На материале русской литературы X— XVII вв. / Отв. ред. В. П. Адрианова-Перетц. М.; 
Л., 1962. С. 471— 472; Лурье Я. С. Изучение русского летописания // ВИД. Л., 1968. 
Вып. 1.С. 8—9.

68 ПСРЛ. М., 1997. Т. 1: Лаврентьевская летопись. 496 с.
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Всего в серии ПСРЛ с самого момента ее основания и до конца 
20-х гг. нашего века было опубликовано 24 тома, причем 14 из них из­
даны впервые либо переизданы при активном участии А. А. Шахма­
това. В этой связи вызывает недоумение замечание Я. С. Лурье, что 
«принципы А. А. Шахматова были в общем весьма чужды Археогра­
фической комиссии, публиковавшей ПСРЛ».69 Мнение Я. С. Лурье, что 
А. А. Шахматов принимал участие только в издании Симеоновской и 
Ермолинской летописей, а в целом Археографическая комиссия «не 
занималась предварительным исследованием издаваемых памятников», 
следует признать безосновательным.70

В 4-м томе (второе изд.) серии «Полное собрание русских летопи­
сей» была опубликована Н4 (в трех выпусках).71 В предисловии к 1-му 
выпуску даны характеристика первого издания Н4 и описание списков, 
использованных при втором издании. В предисловии ко 2-му выпуску 
перечислены рукописи, использованные при издании этого выпуска. В 
предисловии к 3-му выпуску —  описание списков, использованных при 
подготовке текстов 2-го и 3-го выпусков и не описанных в 1-м выпуске. 
В отличие от первого издания Н4, где из текста были выпущены места, 
встречающиеся в других летописных сводах, в этом издании текст ле­
тописи опубликован полностью. За основной текст взят Строевский 
список (РНБ, собр. Погодина, № 2035). Разночтения подведены по сле­
дующим 8 спискам: Синодальному (ГИМ, Синодальное собр., 
№ 152/46), Публичной библиотеки/Фроловскому (РНБ, ОСРК, 
F.IV.235), Академическому (БАН, 16.3.2 (Осн. 22)), Толстовскому 
(РНБ, ОСРК, Q.IV.138), Голицынскому (РНБ, ОСРК, Q.XVII.62), Ново­
российскому (БАН, Тек. пост. 1107), Архивному (РГАДА, собр. 
МГАМИД, № 20/25) и списку Дубровского (РНБ, ОСРК, F.IV.238). Че­
тыре последних списка в первом издании Н4 использованы не были. 
Вслед за текстом Н4 в этом издании следуют варианты окончания ле­

69 Лурье Я. С. Изучение русского летописания. С. 7.
70 Подробнее об издании летописей в начале XX в. см.: Брачев В. С. Петербургская 

Археографическая комиссия... С. 104— 132. Между прочим, В. С. Брачев, являющийся 
сторонником лингвистических изданий летописных памятников, полагает, как и 
Я. С. Лурье, что А. А. Шахматов не смог добиться реализации своих взглядов на публи­
кацию летописей, однако, по его мнению, не Симеоновская и Ермолинская летописи, а 
«изданные Археографической комиссией в 1907— 1908 гг. Ипатьевская и Западнорусские 
летописи являются (...) единственными из летописных текстов, в подготовке которых 
А. А. Шахматов принимал непосредственное участие и которые отразили его взгляды на 
их издание» (Там же. С. 130).

71 ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1: Новгородская четвертая летопись. Вып. 1. 9, 320 с.; Л., 
1925. Т. 4, ч. 1: Новгородская четвертая летопись. Вып. 2. 1 ненум., 321— 536 с.; Л., 1929. 
Т. 4, ч. 1: Новгородская четвертая летопись. Вып. 3. 4, 537— 687 с.
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тописи по спискам Строевскому, Новороссийскому, Голицынскому, 
Академическому и Дубровского, а также приведены варианты по спи­
ску Дубровского. Полностью был опубликован сокращенный новго­
родский летописец по списку Н. К. Никольского и приложения: «А се 
имена всим градом Рускымь далним и ближнимь», «А се Рустии ми­
трополита», «А се Новъгородцкии епископи», «А се посадници Новго- 
родстии», «А се тысяцькии Новгородцкыи», «Архимандриты Новго- 
родстии», «Поучение Петра митрополита всея Руси кьнязю Дмит- 
рею...», «Никифора патриарьха Царяграда летописець въскоре».

В 1917 г. в серии «Полное собрание русских летописей» (т. 4, ч. 2) 
П. Н. Шеффером была опубликована Н5.72 В предисловии были даны 
характеристика летописи и описание использованных рукописей. В 
первом издании Н4 основной список Н5 —  Хронографический (ГИМ, 
Синодальное собр., № 280) был использован лишь для подведения раз­
ночтений. Варианты к основному (Хронографическому) списку Н5 в 
новом издании были приведены по 3 спискам: Погодинскому (РНБ, 
собр. Погодина, № 1404а), Академическому (БАН, 34.4.32), Публичной 
библиотеки (РНБ, ОСРК, Q.XVI1.151). В свет вышел только 1-й выпуск, 
доводящий изложение до середины статьи 6860 (1352) г.

В 1922 г. в 15-м томе (второе изд.) «Полного собрания русских ле­
тописей» Н. П. Лихачевым был издан ранее не публиковавшийся Ро­
гожский летописец, в части до 1288 г. использовавший новгородское 
летописание.73

Спустя 3 года в 5-м томе (второе изд.) ПСРЛ П. Г. Васенко начал 
издавать С1, положив в основу старейший из списков первой редакции 
С1 —  список Оболенского (РГАДА, ф. 135, отд. V, рубр. 2, № З).74 К 
сожалению, это издание, наиболее совершенное из всех существующих 
критических изданий С1, было доведено лишь до середины статьи 6763 
(1255) г. 2-й выпуск, в котором предполагалось завершить публикацию 
текста и поместить предисловие ко всему тому (включая и описание 
всех списков), так и не вышел в свет.

1.1.6. Издания второй половины XX в.

В 30-х гг. нашего столетия издание летописей почти полностью 
прекратилось. Возобновление публикаций летописных памятников свя­
зано в первую очередь с именем А. Н. Насонова. В 1941 г. он выпустил

72 ПСРЛ. Пг., 1917. т. 4 ,ч .2 , вып. 1 .6 ,264 с.
73 ПСРЛ. 2-е изд. Пг., 1922. Т. 15, вып. 1.8 с., 186 стб. (Рогожский летописец).
74 ПСРЛ. 2-е изд. Л.. 1925. Т. 5, вып. 1. 2 ,240 с. (Софийская первая летопись).
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в свет 1-й выпуск Псковских летописей (2-й был опубликован только в 
1955 г.) 75 Вместо двух Псковских летописей, представленных в изда­
нии ПСРЛ (1848— 1851 гг.), исследователь выделил три, причем при­
влек значительно большее количество списков. Оказалось также, что 
при подготовке издания Псковской первой летописи в ПСРЛ были при­
влечены списки двух разных летописей.

В 1950 г. А. Н. Насоновым была издана Новгородская первая лето­
пись старшего и младшего изводов76 (вне серии ПСРЛ).77 Впервые по­
сле изданий XVIII в. Н1 была опубликована не в соединении двух раз­
ных изводов (как это делалось в изданиях 1841 и 1888 гг.), а раздельно 
Н Іст. и Н 1мл. Старший извод А. Н. Насонов напечатал по единствен­
ному списку (ГИМ, Синодальное собр., № 786, XIII— XIV вв.), а млад­
ший —  по наиболее исправному Комиссионному списку (СПб. ФИРИ, 
собр. Археографической комиссии, № 240, середины XV в.) с вариан­
тами по Академическому (БАН, 17.8.36 (Осн. 153), середины XV в.) и 
Толстовскому (копия 50-х гг. XVIII в. с Академического; РНБ, ОСРК,
F.IV.223). По Толстовскому списку был приведен отсутствующий в 
Комиссионном и утраченный в Академическом списках начальный 
текст Н 1мл. Издание сопровождено тремя приложениями: отдельные 
фрагменты из Воронцовского списка XIX в. (копия сокращенной пере­
работки Академического списка, произведенной в XVIII в., до утраты 
листов в последнем; БАН, 31.7.31 (Воронц. 1090)); дополнительные 
статьи Комиссионного списка, сопровождающие в рукописи текст 
Н 1мл.; и, наконец, текст Н 1мл. по Троицкому списку (РГБ, собр. 
МДА, № 69, 60-х гг. XVI в.). Текст Троицкого списка был напечатан 
отдельно в связи с тем, что он был обнаружен А. А. Зиминым и 
А. А. Ромодановской уже во время печатания Н1.7Я Кроме того, в пре­
дисловии были даны подробное описание и характеристика всех спи­
сков, использованных при издании. Публикация, подготовленная
А. Н. Насоновым, несомненно является лучшей из изданий Н1, но и она 
не лишена некоторых недостатков. Разночтения были привлечены с 
исчерпывающей полнотой, включая такие как «сънимаеть» —  «снима- 
еть», «святого» —  «святаго», «сътвориша» —  «створиша» и т. д. В ре­
зультате выявление смысловых разночтений между двумя основными 
списками Н 1мл. по изданию А. Н. Насонова, весьма существенное для

75 Псковские летописи / Подгот. к печати А. Н. Насонов. М.; Л., 1941— 1955. 
Вып. 1— 2.

76 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с пре- 
дисл. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. 640 с., 10 табл. (далее —  НПЛ).

77 В том же 1950 г. были опубликованы, также вне серии ПСРЛ, Устюжский летопис­
ный свод и «Повесть временных лет».

71 НПЛ. С. 5.

2 А. Г. Бобров
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установления истории текста летописи, оказывается практически не­
возможным: они просто тонут в море орфографических вариантов. Об 
этой опасности позже писал Д. С. Лихачев: «Если включить в разно­
чтения все отличия орфографические и графические, это невероятно 
загромоздит издание и сделает разночтения фактически недоступными 
для пользования».79

Издание серии ПСРЛ было возобновлено по инициативе М. Н. Ти­
хомирова лишь в 1949 г., когда был опубликован 25-й том (Московский 
летописный свод конца XV в.),80 и только через 10 лет (в 1959 г.) изда­
ние было продолжено —  появился 26-й том серии (Вологодско- 
Пермская летопись).81

В 1964 г. под наблюдением М. Н. Тихомирова было осуществлено 
фотовоспроизведение текста Синодального списка Н 1, сопровожденное 
очень кратким предисловием и выдержкой из сделанного А. Н. Насо­
новым для издания 1950 г. описания пергаменной рукописи (ГИМ, Си­
нодальное собр., № 786).82

Спустя год в серии ПСРЛ (Т. 30) был опубликован текст Н2, при­
чем, в отличие от предыдущих изданий, —  не в реконструированном 
хронологическом порядке, а так, как он представлен в самой рукописи 
(РГАДА, собр. МГАМИД, № 62/85).83 Наконец, в 1994 г. в 39-м томе 
ПСРЛ коллективом авторов был опубликован текст С1 по списку 
И. Н. Царского,84 ранее полностью не издававшемуся, а в 2000 г. —  С1 
старшего извода.843

В настоящее время автором данной работы совместно с 3. В. Дмит­
риевой подготовлен к изданию в 40-м томе ПСРЛ (СПб.: Дмитрий Бу­
ланин, 2000) текст ранее не публиковавшихся НК1 и НК2 (редакция и 
предисловие Я. С. Лурье; археографическое введение А. Г. Боброва). 
Еще один неопубликованный памятник новгородского летописания 
XV в. (Летописец епископа Павла) также готовится к изданию автором 
настоящего исследования.

79 Лихачев Д. С. Текстология... С. 482.
80 ПСРЛ. Т. 25: Московский летописный свод конца XV в. / Под ред. М. Н. Тихоми­

рова. М.; Л., 1949. 464 с.
81 ПСРЛ. Т. 26: Вологодско-Пермская летопись / Отв. ред. М. Н. Тихомиров. М.; Л., 

1959.417с.
82 Новгородская харатейная летопись / Издано под наблюдением М. Н. Тихомирова. 

М., 1964. 344 с.
83 ПСРЛ. Т. 30: Владимирский летописец. Новгородская вторая (Архивская) лето­

пись /Отв. ред. М. Н. Тихомиров. М., 1965. 240 с.
84 ПСРЛ. Т. 39: Софийская первая летопись по списку И. Н. Царского / Ред. В. И. Бу­

ганов, Б. М. Клосс; Текст подгот. Л. Ф. Кузьмина. М., 1994. 208 с.
84а ПСРЛ. Т. 6, вып. 1: Софийская первая летопись старшего извода / Текст подгот.

С. Н. Кистерев, Л. А. Тимошина. М., 2000. 8, 312 с.
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Таким образом, тексты практически всех основных памятников, 
имеющих прямое или косвенное отношение к новгородскому летопи­
санию XV в. (Н 1 ст., Н 1мл., НК1, НК2, С1, Н4, Н5, ЛА, ЛЕП, НХ, НД, 
Н2 и некоторые другие), нам в том или ином виде доступны и могут 
быть подвергнуты систематическому изучению.

1.1.7. Новые проекты и перспективы

Последний по времени расцвет в области публикации летопис­
ных памятников, продолжающийся уже полвека, в значительной степе­
ни основан на достижениях современных медиевистов —  специалистов 
в области истории древнерусского летописания.” Однако еще в 1968 г. 
Я. С. Лурье отметил: «Новые тома (ПСРЛ. —  А. Б.) еще больше под­
черкнули непоследовательность и неудобство общего плана издания. 
Об этом говорит хотя бы переиздание Новгородской II летописи, кото­
рая уже публиковалась когда-то в т. III ПСРЛ, а теперь вновь напечата­
на в т. XXX. В сущности, ПСРЛ давно перестало быть собранием, по­
строенным по какому-либо плану, а стало своего рода периодическим 
изданием (без сомнения, чрезвычайно ценным), публикующим летопи­
си».” Можно сказать, что изучение летописания в определенном смыс­
ле продвинулось вперед дальше, чем издание русских летописей.

Необходимость общего плана издания летописей осознавалась, ко­
нечно, начиная с самых первых опытов в этой области. Проблема, свя­
занная с определением принципов выбора текстов для издания и их 
систематизацией, в последнее время приобрела особую актуальность. 
Совсем недавно появились переиздания ряда летописей из серии ПСРЛ 
(тома 1; 2; 3; 6, вып. 1; 15; 16; 19),87 причем лишь один из томов был 
подготовлен вновь, а не перепечатан,88 а также в готовящейся в Рязани 
(А. И. Цепковым) новой серии «Русские летописи».89

85 См.: Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 
1947; Насонов А. Н. История русского летописания XI— начала XVIII века: Очерки и 
исследования. М., 1969; Лурье Я. С. 1) Общерусские летописи XIV— XV вв. Л., 1976; 2) 
Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи об 
образовании Московского государства. СПб., 1994; Тихомиров М. Н. Русское летописа­
ние. М., 1979, и др.

86 Лурье Я. С. Изучение русского летописания. С. 17.
87 ПСРЛ. М., 1997— 2000. Т. 1—3; 6, вып. 1; 15, 16; 19.
88 ПСРЛ. М., 2000. Т. 6, вып. 1.
89 Симеоновская летопись / Подгот. А. И. Цепкое. Рязань, 1997. 638 с. («Русские ле­

тописи». Т. 1); Воскресенская летопись [Ч. 1] / Подгот. А. И. Цепкое. Рязань, 1998. 645 с. 
(«Русские летописи». Т. 2). В дальнейшем А. И. Цепкое переиздал вторую часть Воскре­
сенской летописи («Русские летописи». Т. 3), Львовскую летопись («Русские летописи». 
Т. 4— 5), Рогожский летописец и Тверскую летопись («Русские летописи». Т. 6), Ермо­
линскую летопись («Русские летописи». Т. 7) и Московский летописный свод конца 
XV в. («Русские летописи». Т. 8) (Рязань, 1998— 2000).
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Переиздав 1-й и 2-й тома ПСРЛ, московские публикаторы (изда­
тельство «Языки русской культуры») оказались, однако, в непростой 
ситуации —  воспроизводить, например, 3-й том ПСРЛ, вышедший в 
1841 г., совершенно бессмысленно: он ни в коей мере не отвечает со­
временным научным требованиям. В качестве 3-го тома серии поэтому 
было осуществлено переиздание насоновской публикации (Новгород­
ская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950), и это 
совершенно оправданно с научной точки зрения, но несколько запуты­
вает ситуацию с нумерацией томов и общим планом ПСРЛ. Что же ка­
сается рязанской серии (под ред. А. И. Цепкова), то она имеет, скорее, 
просветительский, а не чисто научный характер, воспроизводя с неко­
торыми дополнениями издания, давно ставшие библиографической 
редкостью.

Таким образом, на смену прежнему в общем бессистемному подхо­
ду к выбору издаваемых летописных памятников пока не пришел но­
вый систематический план изданий. Потребность в нем ощущалась уже 
давно, и еще в 1936 г. такой план был сформулирован М. Д. Приселко- 
вым (опубликован С. Н. Валком в 1948 г.).90 В том же 1948 г. свой план 
издания летописей, явно полемичный по отношению к плану 
М. Д. Приселкова, предложил другой выдающийся специалист в облас­
ти исследования и публикации древнерусских летописей М. Н. Тихоми­
ров91 (см. таблицу 1).

Т а б л и ц а  1
М. Д. Приселков М. Н. Тихомиров

I. Летописание Владимиро-Суздальское
1. 1-я Владимиро-Суздальская летопись, 
1216 г.
2. 2-я Владимиро-Суздальская летопись, 
1306 г.

II. Летописание Киевской Руси
Киево-Галицко-Волынская летопись кон. 
XIII в.

III. Летописание Великого Новгорода
1. 1-я Новгородская летопись, 1377 г.
2. 2-я Новгородская летопись, 1446 г.
3. 3-я Новгородская летопись, 1448 г.
4. 4-я Новгородская летопись, 60-е гг. XV в.
5. 5-я Новгородская летопись, 60-е гг. XV в.
6. 6-я Новгородская летопись, кон. XV в.
7. 7-я Новгородская летопись, XVI в.

1. Древнейшие русские летописи (Киев­
ское государство)

1. Новгородская Синодальная летопись
2. Новгородская 1 летопись младшего из­
вода
3. Лаврентьевская летопись
4. Ипатьевская летопись
5. Летописец Переяславля-Суздапьского 
Фототипические издания Новгородской 
Синодальной, Лаврентьевской и Ипатьев­
ской летописей.

II. Русские летописи времен феодальной 
раздробленности XIII— XV вв.

1. Новгородские летописи (летописец Пав­
ла, летописец Авраамки)

90 Вапк С. И. Советская археография. С. 139— 141.
91 См.: Тихомиров М. Н. Русское летописание. С. 342— 354.
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 М. Д. Приселков___________
8. 8-я Новгородская летопись, кон. XVI в.
9. 9-я Новгородская летопись, XVII в.

IV. Летописание Пскова
1. 1-я Псковская летопись, сер. XV в.
2. 2-я Псковская летопись, кон. XV в.
3. 3-я Псковская летопись, XVII в.

V. Летописание Твери
1. 1 -я Тверская летопись, XV в.
2. 2-я Тверская летопись, XVI в.

VI. Летописание Ростова-Суздальского
1. I -я Ростовская летопись, нач. XV в.
2. 2-я Ростовская летопись, кон. XV в.
3. 3-я Ростовская летопись, кон. XV в.

VII. хМосковские летописи
1. 1-я Московская летопись, 1422 г.
2. 2-я Московская летопись, 1456 г.
3. 3-я Московская летопись, 1472 г.
4. 4-я Московская летопись, 1480 г.
5. 5-я Московская летопись, 1494 г.
6. 6-я Московская летопись, 1509 г.
7. 7-я Московская летопись, нач. XVI в.
8. 8-я Московская летопись, 1518 г.
9. 9-я Московская летопись, 1520 г.
10. 10-я Московская летопись, 30-е гг.
XVI в.
11. 11-я Московская летопись, 30-е гг.
XVI в.
12. 12-я Московская летопись, 40-е гг.
XVI в.
13. 13-я Московская летопись, 60-е гг.
XVI в.
14. 14-я Московская летопись, 70-е гг.
XVI в.

VIII. Хронографы
1. Хронограф XVI в.
2. Выборка русских статей из Хронографа
XVII в.

IX. Степенная книга, сер. XVI в.
X. Краткие летописи
Разные, подлежат выявлению.

XI. Летописные записи 
Разные, подлежат выявлению.

XII. Московские летописи XVII в.

Т а б л и ц а  1 (продолжение)

___________ М. Н. Тихомиров____________
2. Тверские летописи (Рогожский летопи­
сец и Тверская летопись)
3. Псковские летописи
4. Ермолинская летопись (Ростовский 
свод)
5. Летописные записи и краткие летописцы

III. Общерусские летописные своды 
XV в.

1. Софийская 1 летопись
2. Новгородская 4 летопись
3. Новгородская 5 летопись
4. Московский свод конца XV в.
5. Симеоновская летопись

IV. Летописные своды XVI в.
1. Софийская 2 летопись
2. Воскресенская летопись
3. Львовская летопись
4. Вологодско-Пермская летопись
5. Симеоновская летопись
6. Степенная книга
7. Хронографы
8. Казанский летописец
9. Новгородская 2 летопись
10. Местные летописи (Архангелогород­
ская и др.)

V. Летописи XVII в.

1. Новый летописец и Летопись о многих 
мятежах
2. Латухинская Степенная книга
3. Сибирские летописи
4. «Летописец новгородским церквам»
5. Морозовский летописец
6. Временник Русския земли
7. Сокращенный Русский временник
8. Местные летописи (Двинская, Вятская и 
ДР)
9. Краткие летописи

VI. Украинские летописи XVI— XVII вв.

VII. Белорусские летописи XVI—
XVII вв.

XIII. Местные летописи
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Как известно, ни тот, ни другой план не были реализованы и оказа­
лись практически забыты, однако, рассуждая о принципах издания 
древнерусских летописей и о проблемах, связанных с выбором текста, 
мы должны вернуться к рассмотрению предложений этих исследовате­
лей. Главное бросающееся в глаза отличие плана М. Д. Приселкова от 
плана М. Н. Тихомирова заключается в том, что первый предлагает 
полный пересмотр традиционных принципов издания летописей, вклю­
чая их тотальное переименование.

Действительно, как уже не раз отмечалось, многие названия лето­
писных памятников возникли под влиянием случайных обстоятельств и 
могут порой только запутывать исследователей. В тех случаях, когда 
летопись называют по последним встречающимся в ней датам «сводом 
такого-то года», возникает вероятность отнесения одного и того же 
названия к разным памятникам. Как отметил Д. С. Лихачев, «конец XV 
и начало XVI в. „забиты” в истории летописания огромным количест­
вом сводов с датами, и эти даты начинают уже повторяться, создавая 
путаницу (так, например, в научный обиход за последнее время введе­
но два различных свода —  оба называемые сводом 1518 г. и два раз­
личных свода 1484 г.)».92

Таким образом, вопрос о систематизации и приведении в порядок 
самих наименований летописных памятников действительно стоит на 
повестке дня, однако анализ предложенного М. Д. Приселковым проек­
та позволяет увидеть и его слабые стороны. Очевидно, что, хотя этот 
проект действительно основан на достижениях в изучении истории ле­
тописания А. А. Шахматова и его последователей, однако гипотетич­
ность целого ряда реконструируемых этапов летописания не позволяет 
жестко закрепить предварительные выводы путем переименования всех 
памятников. Конечно, «такое переименование можно было бы считать 
относительно целесообразным только в том случае, если бы изучение 
истории летописания могло бы считаться полностью законченным и 
открытие новых летописей исключенным».93

Теоретические возражения М. Н. Тихомирова против плана 
М. Д. Приселкова, по его словам, «сводятся к признанию невозможно­
сти классифицировать летописи по областному признаку, так как важ­
нейшие летописные тексты принадлежат к числу не областных, а об­
щерусских памятников».94 Другие возражения М. Н. Тихомирова за­
ключаются в том, что М. Д. Приселков ставит вровень древнейшие и

92 Лихачев Д. С. Текстология... С. 370.
93 Там же. С. 371.
94 Тихомиров М. Н. Русское летописание. С. 345.
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важнейшие летописи и летописцы XVI— XVII вв., имеющие второсте­
пенное значение, а также то, что, согласно этому плану, пришлось бы 
переиздавать громадное число уже опубликованных летописей, а «ведь 
издание летописей в первую очередь преследует исторические цели, а 
не изучение истории летописания», —  замечает М. Н. Тихомиров.

Эти возражения не представляются вполне убедительными. Во- 
первых, сама задача полного издания летописей подразумевает публи­
кацию как древнейших и важнейших памятников, так и поздних и вто­
ростепенных, порой не столь существенных для исторической науки. 
Во-вторых, предложенный М. Н. Тихомировым план также не позволя­
ет полностью уйти от осуждаемой им «областнической» схемы, но в 
тех случаях, когда он отклоняется от нее, в нем возникают противоре­
чия. Так, например, у М. Н. Тихомирова Н 1мл. отнесена к числу древ­
нейших русских летописей эпохи Киевского государства, в то время 
как уже в работах А. А. Шахматова было доказано, что эта летопись 
сложилась в первой половине XV в. В разных разделах плана М. Н. Ти­
хомирова оказались ближайшие «текстологические родственники» —  
Новгородская пятая летопись и Летопись Авраамки. Думается, что на­
личие «общерусской компоненты» в Новгородской четвертой и пятой 
летописях не препятствует их отнесению в раздел «Летописание Вели­
кого Новгорода», а лишь свидетельствует о многообразии и богатстве 
новгородского летописания. Совершенно ясно, почему так получилось 
у М. Н. Тихомирова: нужно было разбить единый раздел в плане 
М. Д. Приселкова —  «Летописание Великого Новгорода».

Этот раздел заслуживает в контексте нашего исследования особого 
внимания. М. Д. Приселков выделил 9 новгородских летописей:

«1. 1-я Новгородская летопись, 1377 г. (Синодальный харатейный 
список);

2. 2-я Новгородская летопись, 1446 г.:
а) Комиссионный сп.,
б) Академический сп.,
в) Толстовский сп.;
в приложении —  Троицкий сп.;

3. 3-я Новгородская летопись, 1448 г.:
а) Строевский сп.,
б) Синодальный сп.,
в) Фроловский сп.,
г) Академический сп.,
д) Голицынский сп.,
е) Новороссийский сп.,
ж) Толстовский сп.,
з) Барсовский сп.;



40 Глава 1

4. 4-я Новгородская летопись, 60-е гг. XV в.
а) Хронографический сп. Синод, библ. № 280,
б) Погодинский № 1402;

5. 5-я Новгородская летопись, 60-е гг. XV в.
(Летописец епископа Павла);

6. 6-я Новгородская летопись, кон. XV в.
(Летопись Авраамки);

7. 7-я Новгородская летопись, XVI в.:
а) Сп. Дубровского,
б) новгородские статьи Ростовской летописи;

8. 8-я Новгородская летопись, кон. XVI в.
(бывшая 2-я Новгородская летопись);

9. 9-я Новгородская летопись, XVII в.
(бывшая 3-я Новгородская летопись)».95

Конечно, за прошедшие полвека изучение летописей продвинулось 
вперед, и многие конкретные положения плана М. Д. Приселкова могут 
и дожны быть пересмотрены, но проблема «создания „систематики” 
летописных текстов»96 и выработки единого проекта издания всего кор­
пуса летописных текстов по-прежнему остается одной из важнейших. 
Во многих датировках и прочих деталях начертанный М. Д. Приселко- 
вым проект требует уточнений, но сам подход представляется исклю­
чительно плодотворным. Можно согласиться с мнением С. Н. Валка, 
что дальнейшее обсуждение плана Приселкова «привело бы к круп­
нейшей положительной работе в области создания систематического и 
стоящего вполне на уровне современной науки издания богатейшего 
летописного достояния русской письменности».97

Другой существенный вопрос, относящийся к изданию новгород­
ских летописей и непосредственно связанных с ними памятников, за­
ключается в том, какие из них остаются до сих пор не изданными или 
же были опубликованы неудовлетворительно и требуют переиздания. 
Во-первых, могут быть доведены до конца незавершенные издания на­
чала XX в. в серии ПСРЛ —  Н5 и С1, с одновременным переизданием 
уже опубликованных выпусков. Полностью подготовлена к изданию, 
но пока не увидела свет Новгородская Карамзинская летопись, состоя­
щая из двух подборок летописных известий, сложившихся, по всей ве­
роятности, в первой половине XV в.98 Так называемая Новгородская

95 Валк С. Н. Советская археография. С. 140.
96 Лихачев Д. С. Текстология... С. 371.
97 Валк С. Н. Советская археография. С. 139.
98 ПСРЛ. Т. 40: Новгородская Карамзинская летопись / Ред. тома Я. С. Лурье; Текст 

подгот. А. Г. Бобров и 3. В. Дмитриева. 250 с. (в печати).
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летопись Дубровского (или Н4 по списку Дубровского), содержащая 
Новгородский свод 1539 г. (Свод Макария), в части до 1447 г. издава­
лась только в вариантах к Строевскому списку Н4; кроме того, сейчас 
известен второй список этой летописи (ГИМ, Музейское собр.). Что 
касается новгородских летописей XVII в., то Новгородская Забелинская 
летопись была издана М. Н. Тихомировым только в своей заключи­
тельной части, а Новгородская Погодинская летопись не издавалась 
вообще. Новгородская Уваровская и Новгородская третья летописи 
издавались давно и далеко не лучшим образом.

Таким образом, перед издателями летописей (в частности, новго­
родских) стоят до сих пор еще обширные задачи, и вопрос о том, по 
каким принципам и по какому плану будут издаваться и переиздаваться 
летописные памятники, является далеко не праздным, требующим об­
суждения и тщательного анализа.

1.2. ИССЛЕДОВАНИЯ

1.2.1. Новгородские летописи в трудах историков XVIII—
начала XIX в.

Среди использованных при написании «Истории Российской» 
летописей в распоряжении В. Н. Татищева была и новгородская. Об 
этом летописце историк в «Предъизвесчении» к своему труду написал: 
«Он весьма ветх, взят у одного раскольника в лесу и отдан мною в Биб­
лиотеку Академии наук».99 Одна подробность, которую сообщил
В. Н. Татищев об особенностях самого списка, позволяет исследовате­
лям без труда отождествить его с Академическим списком Н 1мл. (со­
временный шифр — БАН, 17.8.36 (Осн. 153)): «...писатель в 1230-м 
году о себе тако сказует: „Погребен бысть игумен и мне, Иоанну попу, 
бывшу при том”»1"0 (ср. в указанном списке: «...погребенъ бысть игу- 
меномъ (...) и мнЬ, фЬшному Иоанну попови...»101). Такой текст чита­
ется только в Академическом списке (и в копии с него 50-х гг. 
XVIII в. — Толстовском списке: РЫБ, ОСРК, F.IV.223), в то время как в 
Н Іст. здесь читается: «...погрЬбенъ бысть игуменомь (...) и мнЬ, 
грЬшному ТимофЬю понамарю...».102 Именно эта особенность Акаде­

99 Татищев В. Н. История Российская. М.; Л., 1962. Т. 1. С. 124.
100 ~Там же.
"" НПЛ. С. 278 (примеч. 61).

Там же. С. 70.
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мического списка побудила В. Н. Татищева называть его «летописцем 
попа Иоанна».103 Другая отмеченная историком характерная черта 
имевшегося у него списка — заглавие («А надписание его: „Времян- 
ник, иже наречется летописание руских князей и земля руская”»104). В 
дошедшем до наших дней Академическом списке многие листы, в том 
числе начальные, утрачены, но Толстовский список позволяет предпо­
ложительно восстановить существовавшее еще в первой половине 
XVIII в. чтение: «Временникъ, еже есть нарицается лЬтописание князей 
князь (sic!) и земля руския».105 Наконец, В. Н. Татищев привел некото­
рые свои палеографические наблюдения: «...в окончании письмо но­
вейшее, лет более ста прибавлено и внизу подписан тако: „Написася 
книга сия 6952 (1444) году”».106 Указание на разновременное происхо­
ждение частей летописи является ошибочным, что же касается точной 
даты, ее нет ни в Академическом списке (из-за утраты листов), ни в 
Толстовском, где, однако, текст доведен до заключительной статьи 
6952 (1444) г. Данные филиграней самого Академического списка по­
зволяют датировать его 40-ми гг. XV в. (см. об этом далее, раздел 
2.1.2), поэтому весьма вероятно, что действительно запись с точной 
датой 6952 г. имелась в конце рукописи, но переписчик Толстовского 
списка, завершив копирование собственно летописного текста, посчи­
тал свою задачу выполненной и не перенес эту запись в свой мануск­
рипт. В. Н. Татищев привел в своей «Истории» и общую характеристи­
ку новгородского летописца: «В нем хотя многие обстоятельства, что 
до Малой и Белой Руси принадлежит, выкинуты и сокрасчены и самое 
начало переменено, но в нем паки что до Великой Руси или Новагорода 
принадлежит, то пространнее протчих писано. В нем же единственно 
закон Ярославов («Правда Русская». — А. Б.) точно находится».107 Итак, 
одним из источников новгородских известий для историка несомненно 
являлся Академический список Н 1мл.

В распоряжении В. Н. Татищева была, однако, еще одна новгород­
ская летопись XV в., с которой все далеко не так ясно, как с Н 1мл. 
М. Н. Тихомиров уже отмечал, что в «Предъизвесчении» В. Н. Татищев 
не называет Ростовскую летопись, неоднократно упоминаемую в при­
мечаниях как один из важнейших источников, использованных при 
написании «Истории Российской». По мнению М. Н. Тихомирова, эта

Там же. С. 9; Татищев В. Н. История Российская. Т. 1. С. 451. 
т  Татищев В. Н. История Российская. Т. 1. С. 124.
105 НПЛ С. 103 (Примеч. а— а).
106 Татищев В. Н. История Российская. Т. 1. С. 124.
107 _
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летопись (названная так потому, что принадлежала она Ростовскому 
Богоявленскому Авраамиеву монастырю), «судя по выпискам, сделан­
ным Татищевым, (...) примыкала к числу Новгородских».108 О том, что 
в распоряжении историка имелась летопись типа Н4 или Н5, свиде­
тельствует использование им таких характерных только для этих лето­
писей известий, как сообщения о росписи церкви в Лисицком монасты­
ре — 6911 (1403) г. и о преставлении Наума, лирошанина святой Со­
фии — 6924 (1416) г.109 Вопрос о новгородских летописях XV в., 
использованных В. Н. Татищевым, требует, конечно, дальнейшего изу­
чения.

Другой выдающийся историк XVIII в. — М. М. Щербатов — при 
работе над «Историей Российской от древнейших времен»110 пользовал­
ся летописью из Типографской библиотеки № 46 (это Синодальный 
список Н4: ГИМ, Синодальное собр., № 152/46), которая была описана 
им следующим образом: «Летописец от начала прозвания Русской зем­
ли от лета 6360 (852) и князей их от лета 6370 (862) до лета 6985 (1477), 
а сей летописец писал Катавасья Юрьев сын лета 7052 (1544) Троицы 
Сергиева монастыря». Историк ошибочно полагал, что Катавасья Юрь­
ев, живший в середине XVI в., — не переписчик, а непосредственно 
составитель этой летописи.

Богатейший летописный материал был привлечен Н. М. Карамзи­
ным для его «Истории государства Российского».111 До недавнего вре­
мени вопрос о том, какие именно летописные источники использовал 
историограф, был в нашей научной литературе еще совершенно не изу­
чен, и лишь недавно в «Комментированном списке источников и лите­
ратуры, использованных Н. М. Карамзиным в „Примечаниях”»112 были 
отмечены следующие новгородские летописные источники:

1) «Новгородская летопись, наполненная многими баснями. — Не 
отождествлено. Речь идет, по всей видимости, о списке какой-то позд­

108 Тихомиров А/. Н. О русских источниках «Истории Российской» // Татищев В. Н. 
История Российская. Т. 1. С. 49.

109 Татищев В. Н. История Российская. М.; Л., 1965. Т. 5. С. 299, 306.
110 [Щербатов М. М.] История Российская от древнейших времен / Сочинена князь 

Михайлом Щербатовым. СПб., 1770— 1791. Т. 1—7.
111 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1816— 1829. Т. 1— 12.
112 Афанасьева М. И., Афиани В. Ю., Козлов В. П., Космолинская Г. А. Комментиро­

ванный список источников и литературы, использованных Н. М. Карамзиным в «Приме­
чаниях» Н Карамзин Н. А/. История государства Российского: В 12 т. М., 1989. Т. I. 
С. 333—341; М., 1991. Т. 2—3. С. 660—677; М., 1992. Т. 4. С. 345—358; М., 1993. Т. 5. 
С. 4 0 6 -4 2 0 .
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ней Новгородской летописи XVII в., с легендарным сказанием о Слове- 
не и Русе...».113

2) «Новгородский летописец по 1717 год, хранящийся в Архиве 
Иностранной Коллегии (Новгородский летописец, письменный) = 
РГАДА. Ф. 181. Д. 9/9. Новгородская летопись в сборнике XVIII в.».114 
Эту же летопись Н. М. Карамзин называет «Архивною Новогородскою 
летописью № I».115

3) «Псковская летопись в Синодальной библиотеке № 349 (Лето­
пись Синодальной библиотеки № 349; Псковская Синодальная лето­
пись XV или XVI века, которая хранится в Патриаршей библиотеке под 
№ 349) = ГИМ. Синод. № 154. Летописный сборник, содержащий из­
влечения из Свода 1448 г., Новгородскую летопись типа „Летописи 
Авраамки” и Псковскую вторую летопись».116 В дальнейшем
Н. М. Карамзин называет эту летопись также «Кирилловская летопись 
XV века», «Краткая летопись в Синодальной библиотеке».117

4) «Хрущовский список летописи. — Неизвестен. Сведения о нем 
Карамзин приводит по „Истории” В. Н. Татищева. В ней сказано, что 
А. Ф. Хрущов (1691— 1740) сообщил Татищеву выписки, сделанные в 
Новгороде „из древняго летописца”, „писано было древним наречием” 
(см.: Попов Н. Л. Татищев и его время. М., 1861. С. 463)».1,8

5) «Летопись библиотеки Синодальной № 46, в лист = ГИМ. Синод. 
№ 152. Синодальный список XVI в. Новгородской четвертой летопи­
си»."9

6) «Голицынская Новгородская летопись = РНБ. O.IV.178. Новго­
родская четвертая летопись».120

Приведенные авторами данные ошибочны: на самом деле Голицын- 
ский список Н4 имеет шифр РНБ, ОСРК, Q.XVII.62.

7) «Летопись Голицынская (...) получена мною от графа 
Ф. А. Толстого. Она писана полууставом, в лист, при Царе Алексии 
Михайловиче = РНБ, F.IV.603. Сборник XVI—XVII вв., содержащий 
Псковскую летопись (так называемый «Карамзинский» или «Толстов-

Там же. Т. 1. С. 338.
Там же.
Там же. Т. 4. С. 353.
Там же.
Там же. Т. 2—3. С. 665; Т. 4. С. 352; Т. 5. С. 416. 
Там же. Т. 1. С. 341; Т. 2—3. С. 676—677.
Там же. Т. 2—3. С. 667; Т. 4. С. 353.
Там же. Т. 5. С. 407.
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ский» список) и ряд других источников. Остался в коллекции Карамзи­
на и был передан его наследниками в имп. Публичную библиотеку».121

Как отождествление рукописи, так и ее датировка в «Комментиро­
ванном списке...» ошибочны. Дело в том, что у Н. М. Карамзина про 
эту «Голицынскую» летопись говорится следующее: «В ней сказано, 
л. 215: „в лето 6897 вывезли из Немец арматы на Русь и огненную 
стрелбу, и от того часу уразумели из них стреляти”. За сим следует 
описание нашествия Тамерланова и чудо Богоматерина образа в 1395 
году».122 Ничего подобного в списке РНБ, ОСРК, F.IV.603, который да­
тируется концом XV— началом XVI в., нет (см. подробнее Главу 3).

8) «Новгородская пятая летопись из собственного собрания» = 
РНБ, Q.XVII. 151.123

9) «Синодальная Новгородская летопись № 347 (= ГИМ. Синод. 
№ 466)».124

10) «Новгородская рукописная летопись (Современный Летописец 
Новгородский) = РГАДА. Ф. 181. Д. 62/85. Новгородская летопись по 
списку, подаренному в МАКИД А. Ф. Малиновским в 1811 г. Копию с 
него, изготовленную для Н. М. Карамзина, см. РНБ, Q.IV.213».125 Со­
временное название летописи — Н2.

Имеются также свидетельства, что в руках историографа находился 
сборник, содержащий «Слово о полку Игореве». Как было установлено 
Д. С. Лихачевым, в этом сборнике содержался и список Н 1мл.126 Кроме 
того, Н. М. Карамзин использовал опубликованные к тому времени 
Н Іст., Н 1мл. (по Академическому списку) и С1, причем первые два 
издания сравнивал с рукописными оригиналами.127

Как ясно из приведенных данных, вопрос об использовании в «Ис­
тории государства Российского» Н. М. Карамзиным новгородских ле­
тописей еще не прояснен окончательно и требует дальнейших изыска­
ний. В то же время уже из этих материалов видно, что историографу 
были известны не только все основные новгородские летописи, но и не 
дошедшие до наших дней памятники.

122 Карамзин Н. А/. История государства Российского. Т. 5. С. 271 (примеч. 136).
123 Афанасьева М. И., Афиани В. Ю., Козлов В. П., Космолинская Г. А. Комментиро­

ванный список... Т. 4. С. 353.

126 Там же. Т. 1. С. 350—351; Лихачев Д. С. О русской летописи, находившейся в од­
ном сборнике со Словом о полку Игореве // ТОДРЛ. М.; Л., 1947. Т. 5. С. 139— 141.

127 Афанасьева А/. И., Афиани В. Ю., Козлов В. П., Космолинская Г. А. Комментиро­
ванный список... Т. 1. С. 347—348, 351; Т. 2—3. С. 668, 676; Т. 5. С. 413.
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1.2.2. Новгородское летописание в исследованиях XIX в.

На материалах новгородских летописей в значительной степени 
была основана книга К. Ф. Калайдовича «Исторический и хронологи­
ческий опыт о посадниках новгородских...»,128 в которой перечислены 
использованные летописи, изданные и рукописные.129 Некоторым лето­
писям автором даны названия. Так, например, названы: Синодальный 
список Н1 — Новгородской 1-й летописью; Академический список 
Н 1мл — Новгородской 2-й; НЗ, кончающаяся временем Алексея Ми­
хайловича, из собрания Н. П. Румянцева— Новгородской 3-й.

В 1828 г. вышла книга Н. Н. Муравьева «Исторические исследова­
ния о древностях Новагорода...»,130 состоящая из двух самостоятельных 
частей. Если первая из них посвящена изучению «древней Новгород­
ской серебряной гривны и ее рублей» (с. 1—22 указанного издания), то 
вторая из них (с. 23—54) называется «Извлечения из Новгородского 
летописца от 989 по 1477 год, с примечаниями и картой мест на 18 
верст вокруг Новагорода, объясняющими древнее положение, величину 
и население Новагорода, гражданский, торговый и военный его распо­
рядок и обычаи и степень образования его жителей» (с. 23). Небольшая 
вступительная статья Н. Н. Муравьева о Новгороде составлена по ма­
териалам новгородских летописей (с. 23— 26); далее им опубликованы 
отрывки из Новгородского летописца с подстрочными примечаниями 
(с. 27—54). Как показывает сопоставление текстов, Н. Н. Муравьев 
вплоть до 1439 г. использовал текст Академического списка Н 1мл. (в 
издании 1786 г.) и дополнил его рядом известий (1386, 1403, 1435, 
1476 гг.), позаимствовав их из «Истории государства Российского»
Н. М. Карамзина (с. 46, 49, 53, 54).

Описание и характеристика «Летописца новгородского, начинаю­
щегося от 946 и продолжающегося до 1441 года» (т. е. Академического 
списка Н 1мл.) были даны В. М. Перевощиковым в книге «О русских 
летописях и летописателях по 1240 год» .,3‘

128 [Калайдович К  Ф.] Исторический и хронологический опыт о посадниках новго­
родских: Из древних русских летописей. М., 1821. 10, 310 с.

129 Там же. С. 56— 58: «О пособиях для истории посадников».
130 Муравьев Н. Н. Исторические исследования о древностях Новагорода, касающие­

ся: 1) его монет серебряных: гривен и полугривен или рублей; 2) его местности, величи­
ны, населения и окольностей; 3) его укреплений, строений, нравов жителей и свойства 
управления. С четырьмя отдельными рисунками оных гривен и рублей; с планом и опи­
санием древнего Новагорода; с подробною топографическою картою окольностей Нова­
города. СПб., 1828. 55 с.

131 Перевощиков В. М. О русских летописях и летописателях по 1240 год. Материалы 
для истории российской словесности. СПб.: типогр. Российской Академии, 1836. 5, 59 с.
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В 1852 г. вышел в свет труд П. Лавровского «О языке северных рус­
ских летописей» (имеются в виду московские, псковские и в особенно­
сти новгородские летописи).132 В этом исследовании П. Лавровский от­
метил, что особое значение для истории древнерусского языка имеет 
Синодальный список Н1, который, по его мнению, «не представляется 
писанным одним лицом и в одно время». Автор выделяет два почерка 
XIII в. (повествование до 1200 г. — почерк начала XIII в. и повествова­
ние до 1234 г. — почерк «не позже первой половины» XIII в.); третий 
почерк относится к 30— 40-м гг. XIV в. Для работы П. Лавровского ха­
рактерно достаточно пренебрежительное отношение к сравнительно 
поздним источникам: «Относительно двух других списков первой Нов­
городской летописи, Академическом и Толстовском (...) можно сказать 
то же, что и об остальных летописях Новгородских, второй, третьей и 
четвертой, т. е. что все оне, будучи переписаны не ранее XV столетия, 
представляют совершенную испорченность древнего языка».133 Этот 
подход отразился и в выводах («положениях»), сформулированных в 
конце исследования: «Из знакомства с характеристическими чертами 
древнего языка русского следует: а) что Синодальный список первой 
Новгородской летописи может служить, между остальными обнародо­
ванными русскими летописями, лучшим образцом для древнего языка 
отечественного, как сохранивший все свойства его в полноте и со всею 
правильностью, с соблюдением вместе и местных оттенков наречия 
Новгородского; б) что только с забвением древних форм, с заменою их 
новыми стала прокрадываться в рассказ летописный искусственность, 
вследствие чего язык летописный потерял прежнюю свою краткость и 
простоту, сделавшись языком тяжелым, натянутым».134

В исследовании Д. Прозоровского «Кто был первым писателем пер­
вой Новгородской летописи?»135 анализируются две летописи: летопись 
из Синодального собрания, изданная в 1781 г. (Синодальный список 
Н Іст.), и летопись, принадлежавшая В. Н. Татищеву и изданная в 
1786 г. в «Продолжении Древней российской вивлиофики» (Академи­
ческий список Н 1мл.). Делается вывод, что это — две разные летопи­
си. Вторая летопись — не список с первой, а компиляция, составлен­
ная, по мнению автора, в конце XV или начале XVI в. Высказывается

132 Лавровский П. О языке северных русских летописей. СПб., 1852. 162 с.
133 Там же. С. 156.
134 Там же. С. 162.
135 Прозоровский Д. Кто был первым писателем первой Новгородской летописи? // 

ЖМНП. 1852. Ч. 75, № 7, отд. 2. С. 1—28.
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предположение, что автором второй летописи был какой-то новгород­
ский священник Иоанн, живший в конце XV— начале XVI в. Летопись 
же по Синодальному списку была составлена в XIII в. Первым ее со­
ставителем был Герман Воята, кончивший ее в 6695 (1188) г., затем она 
была переписана и продолжена, а одним из ее продолжателей был по­
номарь Тимофей.

В «Исследованиях о летописях новгородских» на основании срав­
нения Н Іст. с другими новгородскими летописями и с «Повестью вре­
менных лет» И. И. Срезневский предположил, что погодные летопис­
ные записи велись в Новгороде еще в X в.136 Отмечая деловой и «неу­
крашенный» стиль раннего новгородского летописания, исследователь 
замечает: «Только с XV в. начинается и в Новгороде этот обычай осве­
щать летопись искрами ума, чувства и знания».137 Эта статья И. И. Срез­
невского вместе со статьей «Чтения о древних русских летописях» бы­
ла позднее издана одной книгой: «Статьи о древних русских летописях 
(1853— 1866)».138

Особенности северного летописания XIII—XV вв. (в отличие от 
южного), а также отдельно новгородское и псковское летописание рас­
сматриваются в «Истории России с древнейших времен» С. М. Со­
ловьева.139 Исследователь особо остановился на приметах современного 
излагаемым событиям ведения новгородских летописей: «Под 1399 
годом выказывается летописец-современник, принимавший теплое 
участие в церкви Покрова на Зверинце»; автор известия Н4 1384 г. жи­
вет на Софийской стороне («звониша веча на Ярославли дворе по две 
недели, а здесе, на сей стороне, три князи другое вече ставиша»); «под 
1418 годом опять виден летописец-современник описанного собы­
тия».140 По поводу Н4 С. М. Соловьев заметил, что она есть «довольно 
полный сборник разных летописей, в том числе и Новгородской (...)  
Под 1352 годом встречаем мы летописца псковского, распространяю­
щегося о моровой язве в его городе; под 1371 годом встречаем лето­
писца московского, который, рассказывая о сражении москвичей с ря­

136 Срезневский И. И. Исследования о летописях Новгородских // ИОРЯС. СПб., 1853. 
Т. 2. Л. 1, 2, стб. 18—27; л. 31, стб. 70— 78.

137 Там же. Л. 31, стб. 77— 78.
138 Срезневский И. И. Статьи о древних русских летописях (1853— 1866). СПб., 1903. 

131 с.
139 Соловьев С. История России с древнейших времен. М., 1854. Т. 4. С. 371— 384; со­

временное изд.: Соловьев С. М. Соч.: В 18 кн. М., 1993. Кн. 2: История России с древней­
ших времен. Т. 3— 4. С. 711— 722.

140 Соловьев С. М. Соч.: В 18 кн. Кн. 2: История России с древнейших времен. Т. 3—
4. С. 719.
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занцами, называет первых нашими».'*' «Сшивки из разных летописей», 
по мнению историка, засвидетельствованы случаями, когда два раза 
рассказано об одном и том же событии: под 1386 г. (о походе смолен­
ских князей под Мстиславль) и под 1404 г. (о взятии Витовтом Смолен­
ска).142 Рассуждение летописца (Н4, 1402 г.) о знамениях на небесах и о 
междоусобных бранях С. М. Соловьев связал с общими эсхатологиче­
скими настроениями конца XIV— начала XV в., и в частности с тем, что 
архиепископ Новгородский Иоанн в 1397 г. «уговаривал новгородцев 
помириться с псковичами, представляя им, что уже приходит послед­
нее время».143

В изданном в 1856 г. «Обзоре русской духовной литературы. 862— 
1720» его автор, харьковский епископ Филарет, упоминает целый ряд 
новгородских летописей и летописцев.144 Это исследование несколько 
раз переиздавалось145 и в наиболее полном варианте, с поправками и 
дополнениями автора, было выпущено в свет в 1884 г. Филарет счита­
ет, что Тимофей, пономарь церкви св. Иакова в Новгороде, был соста­
вителем части Н1 от Предисловия к Временнику до 1230 г. Исследова­
тель заметил, что «если летописец начинает повесть с Михаила царя, то 
и оканчивает ее, конечно, царем Исаакием, а не посадниками, как, на­
против, предполагал г. Строев».146 Упомянутого в Предисловии Исаакия 
он отождествил с Исаакием Ангелом (1185— 1204). Филарет пишет 
также об авторстве несохранившейся летописи дьякона Геронтия (Нов­
городского Лисицкого летописца), причем полагает, что «в свое время 
славился он полнотой и оканчивался 1450 г.»;147 о Н4, «оканчивающей­
ся 1496 г.» и «составленной при архиепископе Геннадии»;148 о Катава- 
сье Юрьеве, который «сочинил» «Летопись, от начала прозванья Рус- 
ския земли до 1544 г.»;149 о Н2, составленной, по его мнению, около 
1588 г. (события в ней описаны с 911 по 1335 г. по Н1, с 1334 по

141 Там же. С. 719—720.
142 Там же. С. 720.
143 _Там же.
144 Филарет, епископ Харьковский. Обзор русской духовной литературы. 862— 1720 // 

Учен, записки Второго отд-ния имп. Академии наук. СПб., 1856. Кн. 3. Отд. 2. С. 1—300.
145 Филарет, епископ Харьковский. Обзор русской духовной литературы. 862— 1720. 

СПб., 1857. 300 с.; Филарет, епископ Харьковский. Обзор русской духовной литературы. 
862— 1720. Харьков, 1859. 448 с.; Филарет (Гумилевский), архиепископ Черниговский. 
Обзор русской духовной литературы. 862— 1863. 3-е изд., поправл. и доп. СПб., 1884. 
Кн. 1: 862— 1720. 511 с. (далее цитируется по последнему изданию).

146 Там же. С. 4 4 -^ 5 .
'"Т ам  же. С. 115— 116.
м* Там же. С. 121.
149 Там же. С. 142.
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1450 г. — по Лисицкому летописцу, а XVI в. — оригинальное сочине­
ние).150

В 1857 г. была опубликована статья М. П. Погодина, содержащая 
критику издания Н1 в серии «Полное собрание русских летописей», 
подготовленного Я. И. Бередниковым.151 В статье подробно рассмотре­
ны особенности списков этой летописи, проведено сопоставление их 
между собой.

В 1860 г. был опубликован «Обзор русских летописей в содержании 
и характере их, преимущественно церковно-историческом» Н. Я. Арис­
това,152 где дана характеристика и рассмотрены местные особенности 
целого ряда новгородских летописей. По поводу Н1 исследователь за­
метил, что «с 1110 года летопись наполнена повествованием почти ис­
ключительно о делах новгородских».153 Характеризуя Н2, автор указал, 
что она «до исхода XV столетия, большею частию повторяет известия, 
помещенные в первой новгородской летописи»,154 но в то же время ее 
составитель имел под руками многие неизвестные теперь списки нов­
городских монастырских летописей. По поводу НЗ Н. Я. Аристов заме­
тил, что для нее характерны ссылки на использованные источники и 
что повествование в ней «обнимает проишествия самые поздние, каких 
не касалась ни одна летопись; она оканчивается 1616 годом».155 Без ка­
кой-либо аргументации исследователь предположил, что «Роспись, или 
Краткий летописец новгородских владык» составлена «по летописцу 
лисицкого монастыря, о котором говорится в Н2».156 Особый раздел 
исследования Н. Я. Аристов посвятил «летописным сборникам», к ко­
торым он отнес Н4 и С1. Указание на сводный характер этих летописей 
позволило автору избежать ответа на вопрос об их происхождении: Н4 
«составлена из различных местных летописей и содержит известия о 
событиях новгородских, московских, псковских, литовских и пр. (...)

Там же. С. 158.
151 Погодин М. П. Новгородские летописи // ИОРЯС. СПб., 1857. Т. 6, вып. 3. Л. 13—  

16. Отд. Исторические чтения о языке и словесности. Стб. 209—233.
152 [Аристов Н. Я.] Обзор русских летописей в содержании и характере их, преиму­

щественно церковно-историческом // Православный собеседник, издаваемый при Казан­
ской духовной академии. 1860. Ч. 1, апрель. С. 385— 440; Ч. 2, май. С. 46— 74; июнь, 
с. 177— 201.

153 Там же. Ч. 2. С. 59—60.
154 Там же. С. 63.
155 Там же. С. 73.
156 Там же. С. 73— 74.



История изучения новгородского летописания XV в. 51

При таком способе выбора материалов у летописца нет определенного 
взгляда; он заносил вместе с известиями различные мнения и взгляды 
современников. Поэтому, при чтении сборника, то слышен голос в за­
щиту великого князя московского, то в пользу Новгорода и Пскова».157

В труде Н. Н. Яниша «Новгородская летопись и ее московские пе­
ределки»158 Синодальный список Н1 рассматривается как единствен­
ный, отразивший подлинное летописание Великого Новгорода до его 
присоединения к Москве. Все другие списки новгородских летописей 
исследователь считает переписанными уже после 1478 г. и подвергши­
мися московской редактуре. В начале Синодального списка Н 1, полага­
ет Н. Н. Яниш, читался текст, отличный от того, который мы видим в 
Академическом списке Н 1мл., сознательно уничтоженный противни­
ками новгородской самостоятельности. Исследователь предположил, 
что уничтожение летописей после падения Новгорода имело массовый 
характер. Так, например, в Лисицком летописце 1450 г. (о котором упо­
минает Н2), по мнению Н. Н. Яниша, начальная часть (до 1016 г.) была, 
как и у Синодального списка, вырвана с целью уничтожения всех 
следов новгородской самобытности.159 В исследовании особенно под­
робно проанализирован «Софийский временник» (под которым автор 
понимает С1). На основании сопоставления этого памятника с Н Іст.
Н. Н. Яниш доказывает, что, судя по характеру редакционной правки, 
здесь «видна Московская рука».160 По мнению автора, Н4 также являет­
ся не новгородской летописью («Подробное сличение этой последней с 
подлинно Новгородскою я считаю излишним»).161 Исследователь при­
шел к выводу, что подлинные новгородские летописи были использо­
ваны при создании «Софийского временника» и после этого уничтоже­
ны («Сохранившиеся до нашего времени обезглавленные списки, от­
рывки и клочки Новгородских летописей принадлежат, большею 
частию (или, выражаясь точнее, за единым исключением списка Сино­
дального) поре сравнительно поздней, так как они возникли после по­
корения Новгорода Великим Князем Иваном Васильевичем»; «Москов­
ские гонения против Новгородских летописей начались еще при Ива­
не III, после покорения Новгорода, или вернее после составления

Там же. С. 196— 197.
158 Яниш Н. Н. Новгородская летопись и ее московские переделки // ЧОИДР. 1874. 

Кн. 2, отд. 1. С. 1—96 (то же: Отд. изд. М., 1874. 96 с.).
159 Там же. С. 44—46.
160 Там же. С. 53.
161 Там же. С. 80—81.
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правительственной, Новгородско-Московской летописи „Софийского 
временника”»).162

В 1884 г. была опубликована работа И. П. Сенигова «О первона­
чальной летописи Великого Новгорода», в которой автор приходит к 
выводу, что до принятия христианства в Новгороде летописания не 
велось.163 Это исследование, как и позже опубликованная статья «О 
древнейшем летописном своде Великого Новгорода»,164 было включено 
в книгу «Историко-критические исследования о новгородских летопи­
сях и о Российской истории В. Н. Татищева».165 В последней рассмат­
риваются вопросы, связанные с восстановлением древнейшего Новго­
родского свода; списки Н1; источники Новгородского летописного 
свода, отношение его к «Повести временных лет»; сопоставление ре­
конструируемого «Софийского временника» с текстами дошедших до 
нас летописей: С1, Воскресенской и Тверской. Кроме того, опублико­
вано предисловие «Софийского временника» и тексты известий, не во­
шедших в состав «Повести временных лет», но имеющихся в С 1, Вос­
кресенской и Тверской летописях. Под «Софийским временником» 
автор понимает не «Софийский временник, или Русскую летопись с 
862 по 1534 г.», изданную П. М. Строевым в 1820 г. (= С 1), а летопис­
ный Новгородский свод начала XIII в., который содержится в древней­
шей части Синодального списка Н1 до 1200 г. Отзыв и оценку этого 
исследования дал А. А. Шахматов.166

Целый ряд статей, посвященных новгородскому и общерусскому 
летописанию, принадлежит перу И. А. Тихомирова. В 1890 г. он выпус­
тил в свет статью о J1A;167 а в 1892 г. вышла статья И. А. Тихомирова 
«Несколько заметок о новгородских летописях».168 В работе И. А. Тихо­
мирова «Обозрение состава московских летописных сводов» также

Там же. С. 80— 82.
163 Сенигов И. П. О первоначальной летописи Великого Новгорода // ЖМНП. 1884.

Ч. 233. № 6, отд. 2. С. 198—236.
164 Сенигов И. П. О древнейшем летописном своде Великого Новгорода // ЛЗАК. 

СПб., 1888. Вып. 8. Огд. 1. С. 1— 125; обзор содержания этого исследования был 
представлен на заседании Археографической комиссии (Выписка из протоколов 
заседаний Археографической комиссии // ЛЗАК. СПб., 1895. Вып. 10. Огд. 4. С. 1— 130).

165 Сенигов И. П. Историко-критические исследования о новгородских летописях и о 
Российской истории В. Н. Татищева// ЧОИДР. 1887. Кн. 4. Отд. 3. С. 1—8, 1— 436.

166 Шахматов А. А. О начальном киевском летописном своде // ЧОИДР. 1897. Кн. 3. 
Отд. 3. С. 1—58.

167 Тихомиров И. А. Летописный сборник, именуемый Летопись Авраамки // ЖМНП. 
1890. № 7. С. 168— 171.

168 Тихомиров И. А. Несколько заметок о новгородских летописях // ЖМНП. 1892.
Ч. 283, № 9, отд. 2. С. 144— 152.
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значительное внимание уделено рассмотрению Н4.169 Исследования 
И. А. Тихомирова были предметом критического разбора со стороны 
А. А. Шахматова (см. об этом далее).

1.2.3. Эпоха А. А. Шахматова

Выдающийся вклад в изучение древнерусских летописей вооб­
ще и новгородских в частности внес А. А. Шахматов, хотя летописание 
Новгорода XV в. не было предметом специального рассмотрения в его 
работах. Для исследователя наибольший интерес представляло древ­
нейшее русское летописание XI—XII вв., но его творческий метод за­
ключался в привлечении к изучению всего сохранившегося рукописно­
го материала без исключения. Именно поэтому А. А. Шахматов сумел 
впервые создать целостную картину истории русского летописания от 
его возникновения до XVI в. включительно. Исследователь не только 
был знаком со всеми новгородскими летописями XV в., включая не­
опубликованные (НК, ЛЕП), но и провел их текстологический анализ, 
указав на их характерные чтения и определив их взаимоотношения. 
Труды А. А. Шахматова по истории летописания уже неоднократно 
были предметом историографического анализа,170 поэтому здесь имеет 
смысл говорить лишь о тех аспектах его работ, которые имеют непо­
средственное отношение к новгородскому летописанию XV в.

Уже начиная с первых работ исследователя определяется два основ­
ных круга вопросов, связанных с нашей темой: изучая редакции «По­
вести временных лет», А. А. Шахматов обнаружил отражение ее осо­
бой версии в C l, Н4 и некоторых более поздних летописях (статья

169 Тихомиров И. А. 1) Обозрение состава московских летописных сводов // ЛЗАК. 
СПб., 1895. Вып. 10. Отд. 1. С. 1—84; 2) Обозрение состава московских летописных сво­
дов // ЖМНП. 1895. Ч. 300, № 8, отд. 2. С. 4 1 6 -4 5 1 .

170 См., например: Пресняков А. Е. А. А. Шахматов в изучении русских летописей // 
ИОРЯС. Пг., 1922. Т. 25. С. 163— 171; Приселков М. Д. Русское летописание в трудах 
А. А. Шахматова // Там же. С. 128— 135; Лихачев Д. С. 1) І^сское летописание в трудах 
А. А. Шахматова. С. 418— 428; 2) Шахматов как исследователь русского летописания. 
С. 253— 293; Лурье Я. С. 1) Изучение русского летописания. С. 4— 8; 2) О шахматовской 
методике исследования летописных сводов. С. 87— 107; 3) Схема истории летописания 
А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова и задачи дальнейшего исследования летописей // 
ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 44. С. 185— 195; Тихомиров М. Н. Что нового внес Шахматов в изу­
чение древнерусских летописей // Рукописное наследие академика М. Н. Тихомирова в 
Архиве АН СССР: Научное описание. М., 1974. С. 162— 166; Буганов В. И. Отечествен­
ная историография русского летописания: (Обзор советской литературы). М., 1975. 
С. 13—24 и др.



54 Глава 1

1897 г. «Древнейшие редакции Повести временных лет»;171 позже он 
назвал общий источник С1 и Н4 «Сводом 1448 г.» или «Новгородско- 
Софийским сводом»), а анализируя текст Н 1мл., он пришел к выводу, 
что ее источник, сходный с «Повестью временных лет», — это Началь­
ный свод, который лежит в основе и самой «Повести временных лет» 
(статья 1897 г. «О начальном киевском летописном своде»;172 к этой 
проблеме исследователь возвращался многократно, см. специальное 
исследование: «Киевский начальный свод 1095 г.»173).

В работе 1899 г. «Разбор сочинения И. А. Тихомирова „Обозрение 
летописных сводов Руси северо-восточной”»174 описывается литератур­
ная история Н4. В этой рецензии, по объему и по содержанию равной 
целой книге, исследователь выделяет редакции Н4 1384, 1421 и 1447 гг. 
Рассматривается отношение Н4 в гипотетическом своде 1384 г. к Н1 и 
Московскому своду 1380— 1381 гг. В последующих работах многие 
выводы и датировки, предложенные в этой ранней рецензии, были
А. А. Шахматовым существенно уточнены и пересмотрены.

В статье 1900 г. «Общерусские летописные своды XIV и XV вв.»175 
Н4 используется для восстановления московских сводов XV в., а выяв­
ление состава и источников Владимирского полихрона 1423 г. осуще­
ствлено на основании сравнения Лаврентьевской, Ипатьевской, Н1, 
Симеоновской и Троицкой летописей. По мнению А. А. Шахматова, 
одним из источников полихрона была Новгородская летопись — свод, 
предшествовавший Н 1 мл.

В труде А. А. Шахматова «Разыскания о древнейших русских лето­
писных сводах» (1908)176 реконструируется первый Новгородский свод 
XI в. на основе текстов Н1, «Новгородского свода 1448 г.» (С 1—Н4), 
Общерусского свода 1423 г. и Общерусского свода начала XIV в., а 
также перечней князей и владык новгородских. Среди прочих в иссле­

171 Шахматов А. А. Древнейшие редакции Повести временных лет // ЖМНП. 1897.
Ч. 313, № 10, отд. 2. С. 209— 259.

172 Шахматов А. А. О начальном киевском летописном своде. С. 1— 58.
173 Шахматов А. А. Киевский начальный свод 1095 г. / С вступ. статьей Н. Ф. Лавро­

ва// А. А. Шахматов. 1864— 1820: Сб. статей и материалов / Под ред. С. П. Обнорского. 
М.; Л., 1947. С. 117— 160.

174 Шахматов А. А. Разбор сочинения И. А. Тихомирова «Обозрение летописных сво­
дов Руси северо-восточной» // Отчет о сороковом присуждении наград графа Уварова. 
СПб., 1899. С. 103—236 (Записки имп. Академии наук по Историко-филологическому 
отделению. Т. 4, № 2).

175 Шахматов А. А. Общерусские летописные своды XIV и XV вв. // ЖМНП. 1900.
Ч. 331, № 9, отд. 2. С. 90— 176; Ч. 332, № 11. С. 135—200; 1901. Ч. 338, № 11. С. 52—80.

176 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 
1908. 16, 686 с. (ЛЗАК. СПб., 1908. Вып. 12).
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довании к текстологическому анализу привлечены ЛА, Академический 
и Комиссионный списки Н 1мл., НК, Н4 (в том числе Новороссийский 
список) и Н5.

Статья «Несколько заметок об языке псковских памятников XIV— 
XV в.» (1909)177 написана по поводу книги Н. М. Каринского «Язык 
Пскова и его области в XV в.».178 По мнению А. А. Шахматова, в Пско­
ве были переписаны Новороссийский список Н4 и Троицкий список 
Н1. Исследователем была показана связь ЛА с Новгородской летопи­
сью, содержащейся в сборнике ГИМ, Синодальное собр., № 154; при­
чем, по мнению А. А. Шахматова, Летопись Авраамки являлась копией 
с рукописи, составленной во Пскове.

В статье «Отзыв о сочинении С. Шамбинаго: Повести о Мамаевом 
побоище» (1910)179 А. А. Шахматов проанализировал литературную 
историю повести о Мамаевом побоище в связи с историей летописных 
сводов и списков летописей, в том числе следующих: «Новгородского 
свода 1448 г.», Н1, Н4, Н5, ЛА, Н4 по списку Дубровского, Новгород­
ско-Псковской летописи (списки: РНБ, Погодинские 1404-а, 1402, БАН, 
34.4.32, РНБ, Эрмитажный 416-а).

В статье «Летописи (русские)» для словаря Брокгауза и Ефрона 
(1915)180 А. А. Шахматов говорит о существовании древнего Новгород­
ского свода, доведенного до 80-х гг. XI в. Позже летопись велась Кири- 
ком в 30-х гг. XII в., когда был составлен архиепископский свод, отра­
зившийся в «Софийском временнике» и в Синодальном списке Н1. 
Новгородский свод 30-х гг. XIV в. сохранился в Синодальном списке 
Н1. Общерусский свод 1423 г. дошел в С1 и Н4. Новгородский владыч­
ный свод, составленный около 1432 г., исследователь называет 
«Софийским временником». Далее, Новгородско-Софийский свод 
1430-х гг. был составлен на основе Общерусского свода 1423 г. и «Со­
фийского временника» 1432 г. Исследователем рассматриваются две 
редакции Н4: старшая (списки Новороссийский, Голицынский и Тол­

177 Шахматов А. А. Несколько заметок об языке псковских памятников XIV— XV в. // 
ЖМНП. 1909. Ч. 22, № 7, отд. 2. С. 105— 177.

178 Карийский И. Язык Пскова и его области в XV в. СПб., 1909. 7, 208 с. (Записки 
Историко-филологического факультета имп. С.-Петербургского университета. Ч. 93).

1 9 Шахматов А. А. Отзыв о сочинении С. Шамбинаго: Повести о Мамаевом побои­
ще. СПб., 1906 (отдельный оттиск из «Сборника Отделения русского языка и словесности 
имп. Академии наук». Т. 8 1 )// Отчет о двенадцатом присуждении имп. Академиею наук 
премий митрополита Макария в 1907 г. СПб., 1910. С. 79— 204.

180 Шахматов А. А. 1) Летописи (русские) // Новый энциклопедический словарь. Пг.: 
изд. Акционерного общества «Издательское дело, бывшее Брокгауз— Ефрон», [1915]. 
Т. 25. Стб. 155— 156; 2) Обозрение русских летописных сводов XIV— XVI вв. М.; Л., 
1938. С. 361—372.



56 Глава 1

стовский) и младшая (списки Фроловский, Синодальный, Строевский, 
Академический); Н5 (списки Хронографический Синодальный № 280, 
Погодинский № 1402); отдельно Н1 по Троицкому списку; Н 1мл. по 
спискам Комиссионному, Академическому и Толстовскому. По опре­
делению А. А. Шахматова, ЛЕП «примыкает» к новгородскому летопи­
санию. Список Царского С1 представляет собой С1 младшей редакции, 
дополненную по летописи, находящейся в списках РНБ, собр. Погоди­
на, № 1409, 2036 и ГИМ, собр. Уварова, № 567; по этой же летописи 
дополнена Н5.

В изданной посмертно монографии «Обозрение русских летопис­
ных сводов XIV—XVI вв.»,181 часть которой составляет переиздание 
упомянутой выше статьи для словаря Брокгауза и Ефрона,182 рассмат­
риваются летописный свод 1448 г. (Н4 и С 1), Комиссионный список 
Н 1мл. (его источники — протограф Синодального списка Н Іст., 
Н 1мл. в редакциях 1421 и 1423 гг.), Троицкий список Н1 (источни­
ки— Н1 редакции 1421 и 1423 гг. и неизвестный Новгородский свод), 
Академический список Н1 (источники — Троицкий и Комиссионный 
списки Н1 и Новгородский свод 1448 г.), Н4, НК, Н5 (ее изводы — 
Хронографический список и Новгородско-Псковская летопись), ЛА и 
краткое извлечение из «Свода 1448 г.» (Виленский, Супрасльский, Тол­
стовский I. № 189 (= РНБ, ОСРК, F.IV. 156) и Синодальный № 154 спи­
ски).

Многие выводы и наблюдения А. А. Шахматова не утратили своего 
научного значения; подробнее они рассматриваются в исследователь­
ских главах этой книги.

В статье М. И. Помяловского «Из области Новгородского летописа­
ния»183 исследователем была показана самостоятельная местная новго­
родская тенденция в Н1, а также рассмотрено влияние московских 
официальных идей на текст Н4, Н2 и НЗ. Известия в новгородских ле­
тописях были сопоставлены М. И. Помяловским с ЛА, С 1, Воскресен­
ской и Никоновской летописями.

В статье А. Е. Преснякова «Записка о Новгородской 4-й летописи»184 
была приведена характеристика списков, которые необходимо при­

m Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. 372 с.
182 Шахматов А. А. Летописи (русские). Стб. 155— 156.
183 Помяловский М. И. Из области Новгородского летописания // Записки имп. Рус­

ского археологического общества. СПб., 1901. Т. 12, вып. 1, 2. С. 55—94 (Труды Отделе­
ния славянской и русской археологии, издаваемые под редакцией управляющего отделе­
нием С. Ф. Платонова. Кн. 5).

184 Пресняков А. Е. Записка о Новгородской 4-й летописи // ЛЗАК. СПб., 1902. 
Вып. 14. С. 16— 21.
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влечь для нового издания Н4. Исследователь считает, что за основной 
список следует взять Строевский, а в дополнении к изданию поместить 
летописи, которые содержат переработку Н4 под влиянием Московско­
го свода особого состава (Хронограф XV в. — рукопись Публичной 
библиотеки, собр. Толстого, отд. 1, № 189, современный шифр — РНБ, 
ОСРК, F.IV.156; Супрасльская рукопись, изданная М. А. Оболенским;185 
Кирилло-Белозерский список — рукопись Синодальной библиотеки 
№ 154; ЛА).

Исключительно полный и тщательный обзор списков и исследова­
ний новгородских летописей приводится в капитальном труде
В. С. Иконникова «Опыт русской историографии».186 Наряду с другими 
рассматриваются вопросы, связанные с возникновением летописи, цер­
ковные записи, списки князей, епископов и должностных лиц; анализи­
руются как древнейшие летописные своды, так и позднейшие летописи; 
дается общая характеристика летописного дела в Великом Новгороде. 
Целый ряд конкретных замечаний исследователя заслуживает упоми­
нания в данном обзоре. Так, например, В. С. Иконников указал на 
40-е гг. XV столетия «как предел, до которого был доведен последний 
свод 1-й Новгородской летописи»;187 заметил, что «так называемая 
„владычняя” (Софийская) летопись велась непрерывно»;188 что мы име­
ем указания на ведение систематических записей в монастыре на Лись­
ей горе, который являлся заметным центром письменности в средневе­
ковом Новгороде.189 По поводу Н2 исследователь заметил, что она была 
«составлена в конце XVI в. из нескольких, не дошедших до нас летопи­
сей, что подтверждается как передачею одного и того же события в 
разных редакциях, спутанностью в хронологических датах, так и оче­
видными вставками целого ряда приписок».19(1 В. С. Иконников рас­
сматривает Н4 вслед за А. Е. Пресняковым как «новгородскую перера­
ботку общерусского свода» и выделяет ряд редакций этого памятника: 
«конца XIV в. — основной свод (б. м. оканчивающийся 1384 г.); свод 
начала XV в. (около 1405— 1418 г.); середины XV в. (около 1447— 
1448 гг.) и позднейший (конца XV—начала XVI в.). В конце 1477 г. 
заканчивается важнейшая часть летописи (по спискам Строева и Сино­
дальному), представляющая самостоятельную Новгородскую летопись

185 Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращенные ле­
тописи. М.: Синодальная типогр., 1836. 24, 172, 32 с.

186 Иконников В. С. Опыт русской историографии. Киев, 1908. Т. 2, кн. 1. С. 672— 747.
187 Там же. С. 696.
188 Там же. С. 702.
189 Там же. С. 703— 704.
1911 Там же. С. 711— 712.
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до ее падения».191 По поводу Синодального списка исследователь заме­
тил, что «князь Щербатов, пользовавшийся этим списком, а за ним Фи­
ларет, утверждают, что монах Катавасья сочинил летопись от начала 
прозвания Русской земли до 1544 г. Но это недоразумение. Он, конеч­
но, списал летопись».192 Что же касается мнения Филарета, будто Н4 
составлена при архиепископе Геннадии, В. С. Иконников уточняет: 
« ...в последней своей части (1491— 1496. — А. Б.) по Хронографиче­
скому списку».193 Возражая Н. Н. Янишу, считавшему, что, кроме 
Н 1 ст., все остальные летописи переделаны в московском духе, иссле­
дователь пишет: «Мы имеем вполне сохранившиеся остатки свободно­
го новгородского летописания» (Н4 и ЛА) (...) Позднейшие части Нов­
городских летописей писаны в ином духе потому, что их писали другие 
люди и другие деятели, сменившие прежних в стенах Великого 
Новгорода».194

Следует упомянуть также исследование А. А. Шилова «Описание 
рукописей, содержащих летописные тексты»,195 в котором подробно 
описаны, в частности, некоторые списки Н 1 и Н4.

1.2.4. Новейшая историография новгородского летописания
XV в.

Отечественная историография древнерусского летописания (за 
1918—начало 1970-х гг.) подробнейшим образом рассмотрена в моно­
графии В. И. Буганова.196 Во избежание повторения сказанного, отсыла­
ем читателя к соответствующим страницам этой книги, на которых ав­
тор анализирует посвященные в той или иной мере новгородскому ле­
тописанию вышедшие за эти годы исследования Е. Перфецкого,197 
И. М. Троцкого,198 М. Д. Приселкова,199 А. Н. Насонова,20(1 М. Н. Тихоми­

191 Там же. С. 722— 729.
192 Там же. С. 727.
193 Там же. С. 728.
194 Там же. С. 739—740.
195 Шилов А. А. Описание рукописей, содержащих летописные тексты. (Материалы 

для Полного собрания русских летописей). Вып. 1 // ЛЗАК. СПб., 1910. Вып. 22. 1 не ну м., 
1—68, 1 ненум. с.

196 Буганов В. И. Отечественная историография. С. 24— 320.
197 Перфецкий Е. Русские летописные своды и их взаимоотношения. Братислава, 

1922; Перфецький Е. Новгородський княжий літопис і його відношення до украінського 
літописання XII столітгя // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 1924. 
Т. 134— 135. С. 1— 18.

198 Троцкий И. М. 1) Рецензия на книгу: Перфецкий Е. Русские летописные своды и их
взаимоотношения. Братислава, 1922 // Борьба классов. 1924. № 1—2. С. 305—307; 2)
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рова,201 Д. С. Лихачева,202 А. А. Зимина и А. Н. Насонова,203 Н. Г. Порфи- 
ридова,204 Ю. К. Бегунова,203 А. И. Семенова,206 А. Г. Кузьмина,207
С. Н. Азбелева,20* М. К. Каргера,200 М. А. Макиной210 и Н. Г. Бережкова.2"

Опыт анализа первой Новгородской летописи // Изв. АН СССР. Отд-ние обществ, наук. 
Л., 1933. № 5. С. 337—362.

199 Приселков М. Д. 1) [Рец.]: «Русская правда». Том первый — тексты. Институт ис­
тории АН СССР. Подготовили к изд.: В. П. Любимов, Н. Ф. Лавров, М. Н. Тихомиров, 
Г. Л. Гейерманс и Г. Е. Кочин; Под ред. Б. Д. Грекова. Изд. Академии наук, 1939 // Вест­
ник древней истории. М., 1939. № 3 (8). С. 148— 151; 2) История русского летописания 
XI—XV вв. Л., 1940. 188 с. (современное переизд.: СПб., 1996. 325 с.); 3) Задачи и пути 
дальнейшего изучения «Русской правды». По поводу выхода академической «Правды 
русской» под редакцией акад. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1940 // ИЗ. 1945. № 16. С. 238—250.

200 Псковские летописи / Подгот. к печати А. Насонов. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 3— 63 
(1-я паг.); Насонов А. Н. Из истории псковского летописания // ИЗ. 1946. № 18. С. 255— 
294.

201 Тихомиров М. Н. Летописные памятники б. Синодального (Патриаршего) собра­
ния // ИЗ. 1942. № 13. С. 256—283.

202 Лихачев Д. С. 1) Идеологическая борьба Москвы и Новгорода в XIV— XV вв. // 
Исторический журнал. 1941. № 6. С. 43— 56; 2) Новгородские летописные своды XII в.: 
Автореф. дисс. ... канд. филол. наук // ИОЛЯ. М., 1944. Т. 3, вып. 2—3. С. 98— 106; 
3) Литература Новгорода XIII— XIV вв. // История русской литературы. М.; Л., 1946. Т. 2: 
Литература 1220-х— 1580-х гт. Ч. 1. С. 105— 127; 4) Литература Новгорода XIV— 
XV вв. И Там же. С. 253—268; 5) Литература Новгорода второй половины XV— первой 
половины XVI в. // Там же. С. 368— 389 (разделы о летописании. С. 114— 121 (Н 1 ст.); 
257—261 («Софийский временник», «Свод 1448 г.». Н 1мл., Н4, Н5); 371—372 (Строев- 
ский список Н4, НД)); 6) Национальное самосознание древней Руси. Очерки из области 
русской литературы XI—XVII вв. М.; Л., 1945; 7) Новгород Великий: Очерк истории 
культуры Новгорода XI—XVII вв. Л., 1945 (переизд.: М., 1959); 8) Культура Руси эпохи 
образования Русского национального государства (конец XIV— начало XVI в.). М., 1946; 
9) Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 1947; 10) О русской 
летописи, находившейся в одном сборнике со Словом о полку Игореве. С. 139— 141.

203 Зачин А. А., Насонов А. Н. О так называемом Троицком списке Новгородской пер­
вой летописи/ / ВИ. 1951. № 2. С. 89—91.

204 Порфиридое Н  Г. Древний Новгород. Очерки из истории русской культуры XI— 
XV вв. М.; Л., 1947 (см. также: Лихачев Д. С. Рецензия на книгу Порфиридова Н. Г. Древ­
ний Новгород. Очерки из истории русской культуры XI— XV вв. М.; Л., 1947 //Советская 
книга. 1947. № 11. С. 71— 73).

205 Бегунов Ю. К. 1) Житие Александра Невского в составе Новгородской 1-й и 
Софийской 1-й летописей // Новгородский исторический сборник. Новгород, 1959. 
Вып. 9. С. 229—238; 2) К вопросу об изучении Жития Александра Невского // ТОДРЛ. 
М.; Л., 1961. Т. 17. С. 348—357.

206 Семенов А. И. Лисицкий монастырь — пригородный центр новгородского книго- 
писания //ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 370.

207 Кузьмин А. Г. К прочтению текста вводных статей Комиссионного списка Новго­
родской первой летописи / / АЕ за 1970 г. М., 1971. С. 90— 91.

208 Азбелев С. Н. 1) Две редакции Новгородской летописи Дубровского // Новгород­
ский исторический сборник. Новгород, 1959. Вып. 9. С. 219—228; 2) Новгородская третья 
летопись (время и обстоятельства возникновения) // ТОДРЛ. М.; Л., 1956. Т. 12. С. 236—  
262; 3) Летописные памятники Новгорода XVII—XVIII вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 1957. Т. 13. 
С. 282—297; 4) Новгородские местные летописцы // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 15. С. 364—
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Среди работ последних трех десятилетий, посвященных летописям 
Новгородской республики в XV в., наибольшее значение имеют иссле­
дования Б. М. Клосса, Я. С, Лурье, Г. М. Прохорова, В. Л. Янина и 
Дж. Линда (Дания).

Б. М. Клосс проанализировал состав и источники краткого новго­
родского летописца XV в., включающего Сказание о богатыре Алек­
сандре Поповиче (РГБ, собр. ТСЛ, № 805).212 Хотя изложение событий в 
этом летописце доведено до 1518 г., исследователь предположил, что в 
его основе лежит сокращенная новгородская летопись, доведенная до 
начала 60-х гг. XV в., отражение которой можно видеть также в ЛА, 
Рогожском летописце, летописи Никольского и ЛЕП, а начиная с 
1464 г. текст памятника восходит к окончанию Голицынского списка 
Н4 (включая приписку 1518 г.).213

Другое важное для нашей темы исследование Б. М. Клосса связано с 
изучением Н5 и отразилось в двух его публикациях.214 Исследователь 
показал, уточняя выводы А. А. Шахматова, что составитель Н5 наряду 
с Н4 использовал протограф Комиссионного списка Н1 и что Хроно­
графический список Н5 был непосредственно использован при состав­
лении Никоновского свода.

Вышедшая недавно книга Б. М. Клосса «Житие Сергия Радонежско­
го»215 затрагивает ряд ключевых вопросов истории русской литературы 
эпохи Андрея Рублева и Епифания Премудрого. Исследование содер­
жит многие ценные наблюдения, однако некоторые положения пред­

370; 5) Развитие летописного жанра в Новгороде в XVII в. // Там же. С. 251—283; 6) Нов­
городские летописи XVII века. Новгород, 1960; 7) Текстологическое исследование Нов­
городской Уваровской летописи // ТОДРЛ. М.; JI., 1960. Т. 16. С. 270—287; 8) Новгород­
ское летописание XVII в. (Новгородская Уваровская летопись, Новгородская третья, 
Новгородская Забелинская и Новгородская Погодинская летописи); Автореф. дисс. ... 
канд. филол. наук. Л., 1968; 9) Младшие летописи Новгорода о Куликовской битве // 
Проблемы истории феодальной России. Л., 1971. С. 110— 117.

209 Каргер М. К. К вопросу об источниках летописных записей о деятельности зодче­
го Петра и Феофана Грека в Новгороде // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 14. С. 565—568.

210 Макина М. А. О демократических тенденциях в литературе древнего Новгорода // 
Новгородский исторический сборник. Новгород, 1961. Вып. 10. С. 230—233.

2,1 Бережков Н. Г. 1 )0  хронологии русских летописей по XIV в. включительно // ИЗ.
1947. № 23. С. 325—363; 2) Хронология русского летописания. М., 1963. 357 с.

212 Клосс Б. М. Новый памятник русского эпоса в записи XVI в. // ИСССР. 1968. № 3. 
С. 151— 157.

213 Там же. С. 155.
214 Клосс Б. М. I) Новгородская V летопись и вопрос об источниках Никоновского 

свода // Летописи и хроники: Сб. статей. 1973 г. М., 1974. С. 252—269; 2) Никоновский 
свод и русские летописи XVI— XVII веков. М., 1980. С. 32—43.

215 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. М., 1998.



История изучения новгородского летописания XV в. 61

ставляются по меньшей мере спорными (так, например, Б. М. Клосс 
чрезмерно преувеличивает роль и значение новгородского книжника 
Варлаама в истории древнерусской книжности и общерусского летопи­
сания: Варлаам оказывается не только заказчиком всех основных лето­
писных памятников своего времени, но и «соавтором» Епифания Пре­
мудрого), а сама манера использования работ авторов, ранее писавших 
о тех же проблемах, вызывает недоумение. Подробнее эти вопросы рас­
смотрены в Главе 3 нашего исследования.

Целый цикл работ по истории летописания, непосредственно ка­
сающихся и новгородских летописей XV в., принадлежит перу 
Я. С. Лурье.216 Результаты и материалы проведенных Я. С. Лурье разы­
сканий постоянно будут находиться в центре нашего внимания, поэто­
му в данном обзоре отметим лишь кроме названных выше его обоб­
щающую статью, написанную совместно с Б. М. Клоссом.217 В этой ра­
боте приводятся краткие сведения о всех летописных памятниках, 
являющихся предметом нашего исследования.

Одна из упоминавшихся работ Я. С. Лурье была написана в качест­
ве прямого отклика на исследование Г. М. Прохорова, посвященное 
НК.218 Эта принципиальная полемика также в дальнейшем будет по­
дробно рассмотрена нами в Главе 3 («Новгородская Карамзинская ле­
топись»). Подготовленная Г. М. Прохоровым довольно давно сводная 
таблица, отражающая результаты постатейного анализа общерусских 
летописных сводов, была недавно опубликована.219

2,6 Лурье Я. С. 1) К проблеме свода 1448 г. // ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 142— 146; 
2) Новгородская Карамзинская летопись // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 29. С. 207— 213; 3) Обще­
русские летописи XIV— XV вв.; 4) Еще раз о своде 1448 г. и Новгородской Карамзинской 
летописи // ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 199—218; 5) Генеалогическая схема летописей 
XI—XVI вв., включенных в «Словарь книжников и книжности Древней Руси» // ТОДРЛ. 
Л., 1985. Т. 40. С. 190— 205; 6) Житийные памятники как источники по истории присое­
динения Новгорода // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 192— 195; 7) Феодальная война в 
Москве и летописание первой половины XV в. // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 82—94; 
8) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные летописи 
об образовании Московского государства; 9) История России в летописании и в воспри­
ятии Нового времени // Лурье Я. С. Россия древняя и Россия новая (Избранное). СПб., 
1997. С. 13— 172.

217 Клосс Б. М., Лурье Я. С. Русские летописи XI— XV вв.: (Материалы для описа­
ния) // Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Свод­
ного каталога рукописей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2, ч. 1. С. 78— 139.

218 См.: Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. и Новгородской Карамзинской летописи. 
С. 199—218; Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ, F.IV.603 и проблема 
общерусского сводного летописания // ТОДРЛ. J1., 1977. Т. 32. С. 165— 198.

2,9 Прохоров Г. М. Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов 
(Подборки Карамзинской рукописи, Софийская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5



62 Глава 1

В работах крупнейшего исследователя древнего Новгорода
В. JI. Янина наблюдения по истории летописания XV в. встречаются 
постоянно, хотя специально именно этому вопросу им посвящена толь­
ко одна статья.220 В ходе исследования нам придется неоднократно об­
ращаться к исследованиям В. JI. Янина по различным аспектам новго­
родской истории и культуры.221

Некоторые вопросы истории новгородского летописания XV в. бы­
ли затронуты в монографии Г. Ю. Грабмюллера, посвященной псков­
ским летописям.222 Исследователь подробно рассмотрел взаимные от­
ношения псковских летописей и, с одной стороны, Н5, а с другой — так 
называемых «Кратких извлечений из Новгородско-Софийского свода» 
(предполагаемый протограф JIA, ЛЕП и новгородской части Рогожско­
го летописца). По мнению Г. Ю. Грабмюллера, возведение общего про­
тографа всех трех псковских летописей к указанным новгородским ис­
точникам XV в. (предполагавшееся А. Н. Насоновым) не имеет доста­
точных текстологических оснований. Я. С. Лурье в обстоятельной 
рецензии признал правоту Г. Ю. Грабмюллера в этом вопросе, однако 
обоснование отдельных этапов истории псковского летописания, пред­
ложенное исследователем, посчитал менее убедительным.223

Среди работ самых последних лет необходимо отметить также ста­
тью датского ученого Джона Говарда Линда, посвященную проблемам 
новгородского летописания XV в.224 В этом исследовании Дж. Линд

летописи) // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137—205. Благодаря любезности Г. М. Прохо­
рова, я имел возможность пользоваться этими материалами еще до их публикации.

220 Янин В. Л. К вопросу о роли Синодального списка Новгородской I летописи в рус­
ском летописании XV в . / / Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 153— 181.

221 Янин В. Л. 1) Новгородские посадники. М., 1962; 2) Очерки комплексного источ­
никоведения: Средневековый Новгород. М., 1977; 3) К вопросу о происхождении Михаи­
ла Клопского // АЕ за 1978 г. М., 1979. С. 52—61; 4) Новгородский скрипторий рубежа 
XI— XII вв. Лазарев монастырь // АЕ за 1981 г. М., 1982. С. 52—63; 5) Некрополь Новго­
родского Софийского собора: Церковная традиция и историческая критика. М., 1988; 
6) Новгородские акты XII—XV вв.: Хронологический комментарий. М., 1991; 7) К во­
просу о дате составления обзора «А се имена градом всем русскым, далним и ближ­
ним» // Древнейшие государства Восточной Европы: Материалы и исследования. 1992— 
1993 годы. М., 1995. С. 125— 134.

222 Grabmiiller Н. J. Die Pskover Chroniken. Untersuchungen zur russischen Regionalchro- 
nistik im I}.— 15. Jahrhundert. Wiesbaden, 1975. 240 S. (Schriften zur Geschichte des 
ostlichen Europa. Bd 10).

223 Лурье Я. С. Rezensionen: Grabmiiller H. J. Die Pskover Chroniken. Untersuchungen 
zur russischen Regionalchronistik im 13.-—15. Jahrhundert. Schriften zur Geschichte des 
ostlichen Europa. Wiesbaden, 1975. Bd X. 240 S. // Russia Mediaevalis. Milnchen, 1977. T. 3. 
S. 83—92.

224 LindJ. In the Workshop of a Fifteen Century Russian Chronicle Editor: The Novgorod 
Karamzin Chronicle and the Making of the Fourth Novgorod Chronicle // The Medieval Text:
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рассматривает взаимоотношения между НК и Н4, выдвигая гипотезу об 
использовании составителем Н4, помимо НК1 и НК2, еще какой-то 
третьей, не дошедшей до нас новгородской летописи. Частные вопросы 
истории новгородского летописания затрагиваются и в некоторых дру­
гих работах Дж. Линда.

Исследование В. К. Зиборова, посвященное раннему русскому лето­
писанию и участию в нем Нестора, содержит целую главу о Н 1мл.,225 в 
которой автор, в частности, вводит в научный обиход значительную 
часть неопубликованного раздела об этой летописи из книги 
А. А. Шахматова «Обозрение русских летописных сводов XIV— 
XVI вв.» (М.; Л., 1938).226

Изучением Н5 в последнее время занималась О. Л. Новикова, защи­
тившая в 1995 г. дипломную работу' «Источники, состав и происхожде­
ние Новгородской пятой летописи и ее место в новгородском летопи­
сании XV века» (Русский Христианский гуманитарный институт в 
Санкт-Петербурге; научный руководитель — Г. М. Прохоров). Мате­
риалы ее постатейного анализа Н5 (а также Н4 старшей и младшей ре­
дакций за 1429— 1446 гг.) были включены в опубликованную
Г. М. Прохоровым таблицу,227 а также были отражены в одной ее ста-

~  228 тье.
Проблема датировки так называемого «Новгородско-Софийского 

свода» была рассмотрена в статье О. В. Романовой, пришедшей к вы­
воду, что первая часть свода (оканчивающаяся 1418 г.) была составлена 
во второй половине 1420-х гг.229

Лингво-текстологическому исследованию Синодального списка Н1, 
а также списков Н 1мл., посвящены кандидатская диссертация и ряд

Editors and Critics (Proceedings of 14th International Symposium organized by the Centre for 
the Study of Vernacular Literature in the Middle Ages; Odense University, 20—21 November 
1989). Odense, 1990. P. 65— 81.

225 Зиборов В. К. О летописи Нестора: Основной летописный свод в русском летопи­
сании XI в. СПб., 1995. С. 99— 156.

226 Архив АН, ф. № 134, on. 1, д. 110, 545 л.
227 См.: Прохоров Г. М. Материалы постатейного анализа... С. 142.
228 Новикова О. Л. О «старом летописце» — источнике Новгородской Пятой летопи­

си // Петербургские чтения-96. Материалы Энциклопедической библиотеки «Санкт-Пе- 
терб^г-2003». СПб., 1996. С. 337— 339.

Романова О. В. Ипатьевская летопись и Новгородско-Софийский свод // Опыты по 
источниковедению. Древнерусская книжность: Сборник статей в честь В. К. Зиборова. 
СПб., 1997. С. 59— 66.
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статей А. А. Гиппиуса,230 в которых, в частности, рассмотрено соотно­
шение текстов Н Іст. и Н 1мл. Исследователь приходит к выводу о не­
зависимом отражении в двух изводах Н1 их общего протографа — еже­
годно ведущейся «владычной летописи», использованной также при 
составлении общерусского свода первой половины XV в. (1430-х гг., по 
А. А. Гиппиусу). Из общерусского свода в свою очередь в новгород­
скую «владычную летопись» (протограф Академического и Комисси­
онного списков Н 1мл.) были включены Жития Александра Невского и 
Михаила Черниговского, а также фрагмент Повести о Куликовской 
битве.

В работе Т. В. Гимона и А. А. Гиппиуса, посвященной истории тек­
ста Н1, сделан, в частности, вывод, что протограф Н 1мл. составлялся в 
XV в. не одним, а двумя книжниками, работа между которыми была 
разделена примерно поровну, причем первый писец, приближаясь к 
окончанию своей части, заблаговременно начал сокращать свой источ­
ник, чтобы уместить текст в последнюю тетрадь.231

+ * *

Подводя итоги краткого обзора истории изучения новгородского 
летописания, можно заметить, что интересы исследователей главным 
образом были сосредоточены вокруг проблем, связанных либо с наибо­
лее ранним периодом (Н Іст.), либо с отдельными эпизодами и част­
ными вопросами летописания Великого Новгорода в XV в. Многие вы­
воды исследователей нуждаются в уточнении или в пересмотре.

Достаточно сказать, что под «Софийским временником» исследова­
тели в разное время понимали либо С1, либо ее несохранившийся нов­
городский источник, либо протограф Н1, датируемый XII в. (1136 г.), 
началом XIII в. (1204 г.) или XV в. (1421, 1423, 1432 или 1434 гг.), и др. 
В работах последнего времени само название «Софийский временник» 
почти не употребляется, очевидно, из-за его терминологической неоп­
ределенности. Много неясностей остается и в вопросе о так называе­

230 Гиппиус А. А. 1) Новгородские летописцы XII—XIII веков // Проблемы синтеза 
культур: Тезисы научно-практической конференции. Севастополь, 1992. С. 3—5; 2) Лин- 
гво-текстологическое исследование Синодального списка Новгородской первой летопи­
си: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1996. 27 с.; 3) К истории сложения текста 
Новгородской первой летописи // Новгородский исторический сборник. СПб., 1997. 
Вып. 6(16). С. 3—72.

231 Гимон Т. В., Гиппиус А. А. Новые данные по истории текста Новгородской Первой 
летописи // Новгородский исторический сборник. СПб., 1999. Вып. 7(17). С. 18—47.
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мом «Своде 1448 г.» («Новгородско-Софийском своде»), существова­
ние которого предполагается или признается многими исследователями 
на основании сопоставления текстов Н4 и С1. Его датировка, место 
создания и самый факт его существования являются предметом жарких 
дискуссий.

По сути дела, твердо установленным можно считать лишь то, что 
наиболее ранний этап дошедшего до нас новгородского летописания 
представлен в Синодальном списке HI (XIII—XIV вв.), а из остальных 
летописных текстов наиболее близко примыкает к нему текст Н 1мл. С 
начала XII в. эти летописи содержат почти исключительно местные 
новгородские известия. Иной этап или вид новгородского летописания 
характеризуется наличием обширного пласта общерусских известий и 
повестей XIV—XV вв. (две летописные подборки НК; Н4), но вопрос о 
времени, месте и характере проникновения этого материала в традици­
онную летопись остается спорным и не до конца изученным.

Не предпринимался пока и анализ истории новгородского летопи­
сания XV в. в контексте историко-культурных перемен в жизни рес­
публики на протяжении этого периода. В то же время богатейший ма­
териал, накопленный учеными на протяжении более 200 лет, а также 
наличие всего необходимого корпуса текстов позволяют попытаться 
приступить к осуществлению такой задачи.

3 А. Г. Бобров



Н ОВГОРОДСКАЯ ПЕРВАЯ Л Е Т О П И С Ь 
М ЛАДШ ЕГО ИЗВОДА

Г л а в а  2

2.1. СПИСКИ Н 1мл.

Среди памятников новгородского летописания XV в. Н 1мл., 
бесспорно, является самым «новгородским». События, происходящие 
на территории Новгородской республики, находятся в центре внимания 
летописцев-составителей Н 1мл., особенно при изложении событий 
XII— XV вв.

Значение Н 1мл. для истории русского летописания было показано в 
трудах академика А. А. Шахматова.1 Именно этот памятник позволил 
исследователю выдвинуть и детально аргументировать гипотезу о су­
ществовании свода более раннего, чем «Повесть временных лет», —  
так называемого «Начального свода». Основные отличия текста «На­
чального свода» от «Повести временных лет» следующие: в начале па­
мятника находится Предисловие, отсутствующее в «Повести времен­
ных лет»; летописная хронологическая сеть начинается не с 6360 
(852) г., как в «Повести временных лет», а с 6362 (854) г.; Олег имену­
ется «воеводой» князя Игоря; отсутствуют договоры Руси с греками, 
«Сказание о преложении священных книг на славянский язык» и из­
влечения из Хроники Георгия Амартола.2

Для изучения летописания Великого Новгорода XV в. Н 1мл. имеет 
ключевое значение. Как уже отмечалось, наиболее ранний этап дошед­
шего до нас новгородского летописания представлен в Синодальном 
списке HI (XIII—XIV вв.), а из остальных летописных текстов наибо­
лее близко примыкает к нему текст именно Н 1мл. Если до годовой

1 См., например: Шахматов А. А. 1) Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах. СПб., 1908. С. 5— 11, 378— 390 и др.; 2) Обозрение русских летописных сводов 
XIV— XVI вв. М.; Л., 1938. С. 161— 181.

‘ См. подробнее: Шахматов А. А. Повесть временных лет и ее источники // ТОДРЛ. 
М.; Л.. 1940. Т. 4. С. 42— 60; ТвороговО. В. Повесть временных лет и Начальный свод: 
(Текстологический комментарий) // ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 3— 26. Следует сразу ого­
ворить, что проблемы истории раннего русского летописания, «Начального свода» и 
«Повести временных лет» в нашей работе сознательно не рассматриваются.
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статьи 6582 (1074) г. Н Іст. и Н 1мл. существенно различаются, то на­
чиная с этой хронологической границы их тексты заметно сближаются 
и, очевидно, отражают общий источник. Сопоставление Н Іст. и Н 1мл. 
позволяет с достаточными основаниями находить в последней отраже­
ние традиционной линии новгородского летописания. С начала XII в. 
обе эти летописи содержат почти исключительно местные новгород­
ские известия.

Начнем рассмотрение Н 1мл. с анализа ее важнейших списков. 
Н 1мл. сохранилась в 8 списках:

1) Комиссионный список, середины XV в. (СПб. ФИРН, собр. Ар­
хеографической комиссии, № 240, л. 28— 264)3 —  сокращенно обозна­
чается Км.;

2) Академический список, середины XV в. (БАН, 17.8.36 
(Осн. 153), 241 л.)4 —  сокращенно обозначается Ак.;

3) Троицкий список, 60-х гг. XVI в. (РГБ, собр. МДА, № 69, л. 1—  
69)5 —  сокращенно обозначается Тр.;

4) Толстовский список, середины XVIII в. (РНБ, ОСРК, F.IV.223, 
208 л.)6 —  сокращенно обозначается Тл.;

5) Уваровский список, 50—70-х гг. XVIII в. (ГИМ, собр. Уварова, 
№ 34/1402)7 — сокращенно обозначается Ув.;

6) Румянцевский первый список, после 1815 г. (РГБ, собр. Румян­
цева, № 247)8 —  сокращенно обозначается Р1;

3 Сидоров Н. И. Рукописи Археографической комиссии: Первое прибавление. СПб., 
1904. С. 1—32; Шилов А. А. Описание рукописей, содержащих летописные тексты (Мате­
риалы для Полного собрания русских летописей). Вып. 1 // ЛЗАК. СПб., 1910. Вып. 22. 
С. 8—9 (6-я паг.); Правда Русская. М.; Л., 1940. Т. 1. С. 77; Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов / Под ред. и с предисл. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 7—  
9 (далее —  НПЛ); ПС XV в. С. 111 (№ 781). Список полностью опубликован как основ­
ной: НПЛ. С. 104— 427; предшествующие и последующие статьи рукописи опубликова­
ны: Там же. С. 465— 509.

4 Шилов А. А. Описание рукописей... С. 49 (6-я паг.) (вторая половина XV в ); НПЛ. 
С. 9— 10; Покровская В. Ф., Копанев А. И., Кукушкина М. В., Мурзанова М. Н. Описание 
рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. М.; Л., 1959. Т. 3, вып. 1. С. 310—  
311; ПС XV в. С. 111 (№ 780).

5 НПЛ. С. 510—511.
6 Там же. С. 10— 11 (Тл. представляет собой копию с Ак.. снятую в 50-х гг. XVIII в., 

когда в нем было утрачено только 8 л. (6494 (986) г. —  4 л.; 6576 (1068) г. —  1 л ; 6712 
(1204) г. —  1 л.; 6748 (1240) г. — 2 л.). Таким образом, Тл. позволяет восполнить текст 47 
позднее утерянных листов Ак. (см.: НПЛ. С. 11).

7 Ув. представляет собой копию с Ак., снятую после утери Ак. ряда листов (см.: НПЛ. 
С. II).

н Востоков А. Описание русских и славянских рукописей Румянцевского Музеума. 
СПб., 1842. № 247 (Р1 представляет собой копию с Тр., см.: НПЛ. С. 511).
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7) Воронцовский список, 20-х гг. XIX в. (БАН, 31.7.31 (Воронц. 
1090), 122 п.)4 —  сокращенно обозначается Вр.;

8) Румянцевский второй список, 20-х гг. XIX в. (РГБ, собр. Ру­
мянцева, № 248)10 —  сокращенно обозначается Р2.

Поскольку четыре списка (Тл., Ув., Вр. и Р2) восходят к Ак., а еще 
один (Р1) —  к Тр., то можно считать, что для текстологического изуче­
ния Н 1мл. наибольшее значение имеют только три древнейших спи­
ска—  Км., Ак. и Тр. Два из них —  Км. и Ак. —  особенно важны, так 
как дошли до нас в рукописях середины XV в. Остановимся сначала на 
их палеографических и кодикологических характеристиках.

2.1.1. Комиссионный список

Рукопись, содержащая Км., состоит из трех частей, созданных 
почти в одно и то же время, но различающихся как характером исполь­
зованной бумаги и филигранями, так и почерками писцов. В принципе 
каждому типу бумаги соответствует свой почерк, но в двух случаях (на 
л. 13 об. и на л. 257) смена почерка немного, на неполный лист, опере­
жает смену бумаги, из чего следует, что писцы продолжали работу друг 
друга. Таким образом, мы предположительно можем установить после­
довательность работы писцов.

Первая часть (л. 7— 13 об. и 258— 305 об.) переписана на бумаге с 
водяным знаком «Женская фигура».11 Этому типу бумаги соответствует 
почерк книжника, которого назовем писцом А.12 Им были на л. 7—  
13 об. переписаны следующие статьи: «Сице родословятся велиігЬи 
князи Русьстии», «Родословие rfex же князей», «Кто колико княжилъ», 
«А се князи Русьстии», «А се, по свягЬмь крещении, о княжении Ки- 
евьстемъ». Этот же писец А переписал на л. 258— 305 об. статьи Н 1мл. 
6948 (1440)—6954 (1446) гг. и следующие за Н 1мл. статьи юридиче­
ского характера (такие, как «Русская Правда», «Закон судный людем» и 
др-)-

Уже на оставшемся свободным месте на л. 13 об. начал свою работу 
писец В, а продолжил ее на л. 14— 24 об. В этой второй части рукописи

9 НПЛ. С. 11 (Вр. представляет собой копию с сокращенной переработки Ак., когда 
в нем еще не был утерян ряд листов (см.: Там же).

10 Р2 представляет собой копию с Вр. или с их общего оригинала (см.: Там же. С. 11).
11 См.: Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 

1899. № 978 (1441 г.).
12 Фотовоспроизведение почерка писца А см.: Закон Судный людем Пространной и 

Сводной редакции / Подгот. к печати М. Н. Тихомиров, Л. В. Милов; Под ред. 
М. Н. Тихомирова. М., 1961. С. 217— 239 (= л. 291 об.— 302 об.).
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содержатся следующие статьи: «А се князи Великого Новагорода», «А 
се посадници Новгородьстии», «А се тысячьскыи Новгородскыи», «А 
се Русьстии митрополити», «А се Новгородскыи епископы», «А се ар- 
хиепископи», «А се архимандриты Новгородскыи», «А се имена вс'Ьм 
фадом Рускым, далним и ближним». Половину л. 24 об. писец В оста­
вил чистой. Водяной знак, соответствующий работе писца В, —  это 
«Корона»,13 датируемый по Н. П. Лихачеву немного более поздним 
временем, чем водяной знак «Женская фигура» из первой части руко­
писи.

Наконец, третья часть рукописи (л. 28— 257) содержит собственно 
текст Н 1мл., начиная от Предисловия к Временнику (первый лист, 
правда, утрачен) до конца статьи 6947 (1439) г. Писца этой основной 
части летописного сборника обозначим литерой Б.14 Этот переписчик 
завершил свою работу на лицевой стороне л. 257, что дало возмож­
ность писцу А на этом же л. 257 и на л. 257 об. продолжить, как уже 
упоминалось, изложение событий 6948 (1440)— 6954 (1446) гг. Водяной 
знак, соответствующий работе писца Б, —  «Голова быка».15 Итак, пред­
ставим в таблице 1 принципиальное соотношение почерков и водяных 
знаков в сборнике Км.

Т а б л и ц а  1
Лист Филигрань Писец Часть ркп.
7— 13 Фигура женщины А 1

13 об. Фигура женщины А, В 1а

14— 24 об. Корона В 2

28—256 об. Г олова быка Б 3

257 Г олова быка Б, А За

257 об. Г олова быка А 36

258— 305 об. Фигура женщины А 16

Естественно, писец В мог начать свою работу на л. 13 об. только по­
сле того, как ее завершил писец А (л. 7— 13 об.). С другой стороны,

13 См.: Лихачев Н. П. Палеографическое значение... № 992 (1451 г.).
14 Фотовоспроизведение почерка писца Б см.: НПЛ. Ил. 8 (= л. 30); Правда Русская / 

Под общей ред. Б. Д. Грекова; Отв. ред. тома А. А. Новосельский. М., 1963. Т. 3. С. 24—  
29 (= л. 79 об.— 82).

15 См.: Лихачев Н. П. Палеографическое значение... № 982 (1441 г.).
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писец А мог начать свою работу на л. 257 только после того, как ее за­
вершил писец Б (л. 28—251). Таким образом устанавливается относи­
тельная последовательность работы переписчиков данной рукописи: 
Б —  А —  В, и, соответственно, вероятная последовательность создания 
частей сборника: 3 —  За —  36 —  16 —  1 —  1а —  2.16 В таком случае 
последовательность использования сортов бумаги и соответствующих 
филиграней будет выглядеть так: 1. «Голова быка» —  2. «Фигура жен­
щины» —  3. «Корона». Писец Б пользовался только первым из пере­
численных сортов бумаги; писец А писал на полутора оставшихся чис­
тыми листах бумаги сорта 1 и, главным образом, на бумаге второго 
типа. Наконец, третий переписчик В использовал несколько оставших­
ся свободными строк на бумаге второго типа и полностью —  бумагу 
третьего типа.

Изложенные соображения делают особенно значительным тот факт, 
что два водяных знака, идентичных первому и второму типам («Голова 
быка» и «Фигура женщины»), встречаются в другой рукописной кни­
ге—  Евангелии толковом 1441 г. (БАН, 34.7.10). Именно из этой руко­
писи Н. П. Лихачев извлек их для своего знаменитого исследования. 
Такое совпадение позволяет предполагать, что обе рукописные книги 
вышли если не из одной и той же книгописной мастерской, то во вся­
ком случае из родственных скрипториев, имевших совпадающие или 
параллельные источники поступления писчей бумаги.

Вопрос о том, где было переписано Евангелие толковое 1441 г., од­
нако, довольно непрост, хотя на л. 460 упомянутого Евангелия имеется 
писцовая запись: «Великаго Преображения Господа Бога и Спаса на­
шего Исуса Христа господину своему игумену Герману написах сию 
книгу смеренный и многострастныи диакъ Иовъ чернець в лето 6000 и 
900 и 49 [1441]».

В XV в. в новгородских землях достоверно известно по крайней ме­
ре 7 Спасо-Преображенских монастырей (Хутынский, Верендовский, 
Нередицкий, Водский Спасский (в конце Козмодемьянской улицы), 
Спасо-Преображенский в Старой Руссе, Соловецкий и Валаамский), но 
игумен Герман документально засвидетельствован только в 1479 г. в 
Хутынском монастыре.17 Э. С. Смирнова, отметив, что упомянутое

16 А. А. Шахматов обратил внимание на то, что, «как видно из счета по тетрадям, 
листы, содержащие статьи, предшествующие летописи, приплетены в начало рукописи 
позже» {Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 161). Действитель­
но, нумерация тетрадей почерком XV в. имеется только в той части рукописи, которую 
переписал писец Б (так как первый лист этой части утрачен, то нумерация тетрадей начи­
нается с л. 35 (2) и следует непрерывно до л. 251 (29)).

17 См. запись в Прологе 1479 г. (РГИА, ф. 834, оп. 3, № 3933).
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Евангелие было создано «в каком-то из нескольких новгородских мо­
настырей Спасо-Преображенских»,18 осторожно предположила: «Воз­
можно, это Соловецкий монастырь».19 Эта догадка, основанная, види­
мо, на упоминании имени игумена Германа, вызвавшего невольное со­
поставление с преподобным Германом Соловецким, представляется, 
однако, более чем сомнительной. В 1441 г. Соловецкий монастырь, 
видимо, еще не был основан, а если и существовал, то переживал са­
мый ранний, зачаточный период своей истории,20 игуменство же в нем 
преподобного Германа источниками вообще не документируется.

Многие аргументы свидетельствуют в пользу того, что Спасо- 
Преображенское Евангелие чернеца Иова 1441 г. было переписано в 
Хутынском монастыре. Во-первых, из перечисленных 7 новгородских 
Спасо-Преображенских монастырей, существовавших в то время, к 
середине XV в., несомненно, Хутынский был и богатейшим,21 и извест­
нейшим. Скорее всего, именно этот монастырь мог быть назван писцом 
просто «Преображения» без дополнительных географических уточне­
ний.22 Во-вторых, Хутынский монастырь в конце XIV—XV в. был из­
вестным и крупным книгописным центром.

Наконец, в-третьих, для локализации нашего Спасо-Преображен- 
ского монастыря большое значение имеет имя писца: «диакъ Иовъ чер- 
нець».23 Известно, что Иов чернец в 1435 г. выполнял заказ по перепи­
сыванию книги (Октоиха) для архиепископа Евфимия II: «По замыш-

18 Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода: XV век. М., 1994. С. 155.
19 Там же. Ср. с. 71, 72.
20 Зосима и Герман поселились на Соловках, видимо, в 1436 г., а официально мона­

стырь был учрежден только при архиепископе Новгородском Ионе (1458— 1470 гг.) (см.: 
Дмитриева Р. П. О раннем периоде истории Соловецкого монастыря в Житиях Зосимы и 
Савватия и в списках Соловецкого летописца// ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 89— 98).

21 Согласно данным писцовых книг, к концу XV в. Хутынский монастырь был вто­
рым по богатству в новгородских землях, ненамного уступая только Юрьеву монастырю 
(см.: Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодаль­
ной республики. М., 1980. С. 210— 211).

"2 Ср. упоминание Хутынского монастыря в известии Н 1мл. 6896 (1388) г. об избра­
нии архиепископом Новгородским Иоанна: «...и избра Богь и святая Соф*Ья и престолъ 
Божии мужа добра, тиха, смирена Иоана, игумена святого Спаса, и стави жеребей его на 
престол^ своемь...» (НПЛ. С. 382).

23 Фотовоспроизведение почерка писца Иова см.: Смирнова Э. С. Лицевые рукописи 
Великого Новгорода... С. 71. Сопоставление почерка Иова с почерками писцов Км. за­
труднительно, так как рукописи написаны разными типами почерков: каллиграфический 
торжественный полуустав в Евангелии 1441 г. и варианты «обиходного» беглого полуус­
тава в Км. (ср. анализ трех совершенно разных типов почерка одного новгородского 
книжника XV в. Закхея в исследовании Н. А. Охотиной-Линд. Охотина-Линд Н. А. Ска­
зание о Валаамском монастыре. СПб., 1996. С. 120— 130, 141— 146).
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лению господина преосвященнаго архиепископа Великого Новгорода 
владыкы Еуфимиа начах сию книгу писати глаголемый Осмогласникь 
месеца маиа в 1 день, на память святого пророка Иеремиа, в дом Божии 
Софии (...) В лѣто 6944 по замышлению пресвященнаго архиепископа 
Великого Новагорода владыкы Еуфимиа написана бысть сия книга гла­
големая Осмогласник рукою многогрешнаго в иноігкх Иева чернца 
месяца ноября в 8 день на память святаго великаго архистратига Ми­
хаила» (ГИМ, Синодальное собр., № 199, л. 1 и 260).

Если принять гипотетическое отождествление двух писцов —  дья- 
ка-чернеца Иова 1441 г. и чернеца Иева 1435 г., то вероятность отнесе­
ния этого книжника к братии именно Хутынской обители становится 
еще большей: ведь Иев выполнял заказ архиепископа Евфимия И, быв­
шего, согласно его Житию, некоторое время иноком в этом монастыре. 
Став владыкой Новгородским, Евфимий не потерял связи со своей 
прежней обителью. Как раз в 1441 г. он одарил на престольный празд­
ник хутынскую братию пергаменным списком Иерусалимского цер­
ковного Устава.24 Согласно Распространенной редакции Жития Вар- 
лаама Хутынского, в 1440 г. состоялось «смотрение мощей преподоб- 
наго Варлама» архиепископом,25 а в 1445 г. Евфимий II «постави 
церковь камену на Хутинѣ святого Варлама, а на верху колоколницу».26

Предположение о написании Евангелия 1441 г. в Спасо-Преобра- 
женском Хутынском монастыре позволяет частично приблизиться к 
ответу на вопрос о месте создания летописного сборника, содержащего 
список Км. Совпадение практически всего основного объема бумаги, 
использованной писцами Км. (кроме небольшой самой поздней части 
на л. 14— 24 об.), с сортами бумаги, использованной чернецом Иовом в 
1441 г., вероятно, в Хутынском монастыре, наводит на мысль о воз­
можной связи рукописи Км. с этой обителью. Эта гипотеза может быть 
подкреплена и другими соображениями.

Во-первых, в записях на рукописных книгах зачастую встречается 
один признак причастности к ведению летописной работы —  это так

24 ГИМ, Синодальное собр.. № 332, нач. XV в. На л. 199 об. запись полууставом сере­
дины XV в.: «В л'Ьто 6949 [1441] се положи господин пресвященныи архиепископ Вели­
кого Новагорода владыка Еуфимеи Устав сеи в дом святаго Спаса на Хутино на празник 
Преображения Господа нашего Исуса Христа» {Щепкина М. В., Протасьева Т. Н., Кос- 
тюхинаЛ.М., Голышенко В. С. Описание пергаменных рукописей Государственного 
Исторического музея // АЕ за 1964 г. М., 1965. С. 214).

25 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера как памятники литературы 
XIII— XVII вв.: Эволюция жанра легендарно-биографических сказаний. Л., 1973. 
С. 40—41.

26 НПЛ. С. 424. То же известие см. в Н4 (порядок слов списка Км. (Н 1мл.) совпадает 
со списком Академическим вторым (Н4)).
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называемые записи «летописного характера» (см. об этом подробнее 
далее). Такого рода запись встречаем мы и в Хутынском Уставе Иеру­
салимском (том самом, который Евфимий II подарил в монастырь в 
1441 г.): «В лѣто 6966 [1458] преставися пресвященныи архиепископ 
Еуфимии марта въ 11 в субботу въ 9 час нощи. Того же месяца марта въ 
19 възведен бысть на владычество Иона игумен».27

Во-вторых, в самом тексте списка Км., несмотря на близость между 
собой всех списков Н 1мл., также можно обнаружить одну деталь, сви­
детельствующую о связи его переписчика с Хутынским монастырем. 
Излагая события 1223 г., новгородский летописец пишет: «Того же дни 
приведоша въ дворъ Арсениа черньца съ Хутина, мужа добра и з'кло 
боящася Бога» (списки Ак. и Тл.).28 Это чтение протографично, так как 
почти дословно повторяет чтение Н Іст. («Томь же дни въведоша въ 
дворъ Арсению цьрньця съ Хутина, мужа добра и з'кпо боящася Бо­
га»).29 Переписчик Км. слегка отредактировал текст, придав ему 
ббльшую торжественность: «Того же дни пакы въведоша въ дворъ Ар- 
сѣниа инока изъ обит елі святого Спаса Хутиньскаго, мужа добра и 
з'Ьло боящася Бога».30 Замена чтения «черньца съ Хутина» на чтение 
«инока изъ обител*Ь святого Спаса Хутиньскаго» составителем списка 
Км. свидетельствует, по всей видимости, о его особом отношении к 
названному монастырю.

Итак, анализ списка Км. позволяет предположить, что его основная 
часть была переписана в Хутынском монастыре в 40-х гг. XV в. Со­
зданная вначале писцом Б рукопись содержала только собственно ле­
тописный текст от Предисловия до 1439 г. (последнее известие: «Того 
же л'кта архиепископъ Еуфимии позлати гробъ князя Володимера, вну­
ка великаго Володимера, и подписа; такоже и матери его гробъ подпи- 
са, и покровъ положи, и память имъ устави творити на всякое лѣто 
месяца октября въ 4»).31 Как отметил Н. Г. Бережков, «вероятно, укра­
шение гробов было приурочено к этому дню и постановление вынесено 
к нему же, и, следовательно, запись относится к осени 6947 (1439/1440) 
мартовского года».32 Близость даты окончания летописного текста (4 
октября 1439 г.) и засвидетельствованной Евангелием «дьяка Иова чер­

27 ГИМ. Синодальное собр., № 332 (Щепкина М В., Протасьева Т. Н., Костюхи- 
наЛ. М.. Голышенко В. С. Описание пергаменных рукописей... С. 214).

28 НПЛ. С. 263.
29 Там же. С. 61.
30 Там же. С. 263.
3| Там же. С. 420.
32 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 303.



74 Глава 2

неца» даты использования определенного сорта бумаги (1441 г.) позво­
ляет думать, что основная часть Км. была переписана в начале 
1440-х гг., около 1441 г.

Писец А, продолживший труд своего предшественника, довел из­
ложение событий до января 1446 г., причем статьи этой части Км. обо­
значены не по мартовскому, а по сентябрьскому стилю,33 следователь­
но, его летописные записи имеют свое особое происхождение. Иначе 
говоря, оригинал, переписанный его предшественником, оканчивался 
1439 г., а он пользовался уже другими источниками. Использование 
писцом А в 1446 г. сорта бумаги, также встречающегося в Евангелии 
1441 г., позволяет видеть в нем летописца —  современника описывае­
мых событий. Вероятно, и он трудился, как и писец Б, в Хутынском 
монастыре. В заключающей летопись статье 6954 (1445/1446) сен­
тябрьского года рассказывается о недовольстве новгородцев серебря­
ными деньгами и о чеканке по распоряжению властей новых денег, «но 
о последующих событиях, разыгравшихся в Новгороде в том же году 
на почве недовольства деньгами и старыми и новыми, составитель ле­
тописи уже не сообщает, о них известно по Новгородской IV».34 Можно 
уверенно предположить, что завершение работы писца А следует дати­
ровать 1446 г., скорее всего, началом года. Наконец, писец В завершил 
труд своих предшественников по созданию летописного сборника, судя 
по датировке бумаги, в конце 40-х— 50-х гг. XV в.

2.1.2. Академический список

Материал, на котором был переписан список Ак., был определен 
издателями НПЛ следующим образом: «Бумага списка без филигра­
ней».35 Это определение, однако, ошибочно. В действительности же 
основная часть рукописи переписана на бумаге с филигранью «Жен­
ская фигура» (правда, несколько отличающейся от использованной в 
Км.), а частично —  на бумаге с филигранью «Рыба» (л. 55— 61).ЗА

Согласно сведениям В. Н. Татищева, до утраты последних листов 
список Ак. имел запись о написании рукописи в 6952 (1444) г.37 Как 
отметил А. А. Шахматов, эти сведения хорошо согласуются с тем фак­

33 Там же.
34 Там же.
35 НПЛ. С. 9.
36 Briquet С. М. Les filigranes... Geneve, 1907: «Рыба» —  № 12413 (1440 г.); «Женская 

фигура» —  № 7614 (1445— 1446 гг.).
3 Татищев В. Н. История Российская. М.; Л., 1962. Т. 1. Гл. 8.
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том, что список Тл., восходящий к Ак. (до утраты листов), заканчивает­
ся известием 6951 (1443)/6952 (1444) гг.38 Удивительным образом 
А. А. Шахматов не обратил внимания на явное противоречие между 
датой списка Ак., которую он признал достоверной («очевидно предпо­
ложение, что он написан в 1444 г.»),39 и влиянием на текст Ак. предпо­
лагаемого им так называемого «Новгородско-Софийского свода»,40 со­
здание которого он относил к 1448 г. (см. о «Своде» в Главе 3 настоя­
щей работы). На основании замены имени пономаря Тимофея (Н Іст.) 
из молитвенного обращения летописца по случаю кончины юрьевского 
игумена Савы в 6738 (1230) г. на имя попа Иоанна («и Mtrfc грѣшному 
Иоанну попови»)41 А. А. Шахматов предположил, что это —  имя соста­
вителя списка Ак.42

В близкий к созданию списка Ак. период времени известны два 
писца Иоанна, один из которых 30 ноября 1433 г. в Мостищском Нико­
лаевском монастыре у Новгорода закончил переписывать Алфавит ду­
ховный (ГИМ, собр. Черткова, № 230, 1°, л. 424— 424 об.: «...рукою 
многогрѣшнаго и посл*Ьдняго въ человеігЬх и многопгкшнаго и недос- 
тоинаго Иоанншка худаго»), а другой, «многогрешный Иоанъ диакон», 
выполнял заказы архиепископа Евфимия II по созданию списков ком­
плекта служебных Миней для Софийского собора в 1441 г. (РНБ, Со­
фийское собр., № 196 —  Минея на февраль и № 200 —  Минея на ап­
рель). Отождествление Иоанна —  предполагаемого составителя Ак. ни 
с одним из этих писцов, однако, не представляется возможным.43

2.1.3. Разночтения

Анализ основных разночтений списков Км., Ак. и Тр. был уже 
детально осуществлен А. А. Шахматовым. Исследователь отметил, что 
списки Км. и Ак. очень близки между собой: «Ни одной существенной 
вставки, ни одного существенного пропуска мы не найдем в Академи­
ческом списке сравнительно с Комиссионным».44 Приведенный

38 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 176— 177.
39 Там же. С. 177.
40 Там же. С. 179— 181.
41 НПЛ. С. 278 (в Км. этих слов нет).
42 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 181.
43 Ср. фотовоспроизведение почерка писца Ак. (НПЛ. Ил. 6 (= л. 49) и ил. 7 (= л. 74)) 

и почерка Иоанна дьякона —  писца рукописей РНБ, Софийское собр., № 196 и № 200 
(Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода... С. 158— 161).

Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 177.
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А. А. Шахматовым перечень разночтений Км. и Ак. в большей своей 
части состоит в дополнениях типа «абие», «сице» и «паки» в списке 
Ак.45 Б. М. Клосс обратил также внимание на последовательную замену 
составителем Ак. глагола «еха» на «иде».46 В списке Ак. имеются также 
отсутствующие в других списках пометы «зри» и «смотри», которые, 
как показал М. Б. Свердлов, восходят к протографу Н 1мл. и были вне­
сены ее составителем для указания на редакционную обработку соот­
ветствующих текстов (перечень митрополитов под 989 г.; «О убиении 
Бориса и Глеба» под 1015 г.; Древнейшая Правда; Правда Ярославичей; 
известие о походе Ярослава на Литву и о строительстве Новгорода 
Владимиром Ярославичем под 1044 г.; «Начало княжения Изяславля в 
Киеве» под 1055 г.).47

Что же касается списка Тр. (оканчивающегося на середине известия 
6523 (1015) г.), то, как справедливо заметил Б. М. Клосс, он «представ­
ляет некоторую загадку: с одной стороны, он примыкает к младшему 
изводу Новгородской I, с другой стороны, выясняется, что его оконча­
ние явно выписано из другого источника, природу которого А. А. Шах­
матов затруднялся точно определить».48 Действительно, А. А. Шахма­
тов отметил, что Тр., начиная с рассказа об убиении Глеба, «оставляет 
совсем текст» Км. «и следует (на небольшом, впрочем, протяжении), до 
своего окончания, „Повести временных лет”».49 Б. М. Клосс показал, 
что текст «Повести временных лет» в окончании списка Тр. был ис­
пользован его составителем в версии Н5.50

Основная же часть списка Тр. (от начала до рассказа об убиении 
Глеба), несомненно, восходит к общему с Км. и Ак. протографу. Наи­
более существенное отличие Тр. от других списков Н 1мл. —  это окон­
чание Предисловия к Начальному своду. В Тр. говорится, что летопис­
ное повествование будет доведено «от Михаила царя до Олекси, Иса- 
кья»,51 в то время как все остальные списки Н 1мл., в соответствии с 
Н4, НК1 и С 1, дают чтение «от Михаила цесаря до Александра и Иса- 
кья».52 Другое существенное разночтение Тр. обнаруживается в допол­
нительной статье, озаглавленной «А се роды рускихъ князей». В конце

45 Там же. С. 179— 181.
46 См.: Клосс Б. М. Новгородская V летопись и вопрос об источниках Никоновского 

свода/ / Летописи и хроники: Сб. статей. 1973 г. М., 1974. С. 253—254.
47 Свердлов М. Б. От Закона Русского к Русской Правде. М., 1988. С. 17— 21.
48 См.: Клосс Б. М. Новгородская V летопись... С. 254.
49 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 174.
50 См.: Клосс Б. М. Новгородская V летопись... С. 254.
5‘ НПЛ. С. 512.
52 Там же. С. 104.
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этого генеалогического обзора читаем: «А Иванъ роди Дмитрия князя, 
той бо Дмитрии съсвѣщася самодръжцемъ. А Дмитрии роди Юрья».51 
Ни один другой перечень великих князей не содержит такого оконча­
ния. Как справедливо заметил А. А. Шахматов, «отсюда заключаем, что 
статья „Роды рускихъ князей” составлена при великом княжении Юрия 
Дмитриевича, т. е. в 1433 или 1434 г.».54

Отмеченные А. А. Шахматовым в «Обозрении русских летописных 
сводов XIV—XVI вв.» примеры протографичных чтений, «восстанов- 
ляемых по Троицкому списку»,55 проверкой не подтверждаются: они 
совпадают с чтениями списка Км. (например, «Стриба вм. Стрибога» 
(980 г.) — но в Км. как раз «Стриба»; «торазно вм. горазно» (987 г.) —  
но в Км. как раз «то разно» и др.). Таким образом, в целом подтвержда­
ется другой вывод А. А. Шахматова: «Ближайшая связь Троицкого 
списка с Комиссионным очевидна».56 По всей видимости, Км. и Тр. 
восходят к общему протографу, который в свою очередь явился ориги­
налом и для протографа Ак.

Важно отметить, что текст Км. в части после 6947 (1439) г. (т. е. до­
полненный к основной части, заканчивавшейся этим годом) совпадает с 
текстом Ак. (обрывающимся на полуслове в середине известия 6949 
(1441) г.) и с отразившим Ак. еще до утраты последних листов Тл. (до 
конца известия 6951 (1443)/6952 (1444) г.). Таким образом, основная 
часть Км. дает текст Н 1мл. по 1439 г. включительно, Ак. (Тл.) —  по 
1443/1444 г., а дополнительная часть Км. —  по начало 1446 г. Отсутст­
вие в этих хронологических границах каких-либо следов редакторской 
работы позволяет видеть здесь отражение этапов непрерывного попол­
нения летописи годовыми статьями. Именно современность списков 
Км. (около 1441 г. и около 1446 г.) и Ак. (1444 г.) окончаниям их лето­
писных текстов позволяет утверждать, что Н 1мл. в названное время —  
это действительно непрерывно ведущаяся летопись. Вероятно, указа­
ние списка великих князей в Тр. на 1433— 1434 гг. также свидетельст­
вует о завершении протографа Тр. именно этой хронологической гра­
ницей.

Этот вывод для нас важен и по другой причине: датировка списков 
Км. и Ак. противоречит принятой в науке датировке так называемого 
«Свода 1448 г.», оказавшего, как предполагают, влияние на протограф

53 Там же. С. 561.
54 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 174.
55 Эти примеры находятся в части, не вошедшей в издание 1938 г. и оставшейся в ру­

кописи (Архив АН, ф. 134, on. 1, д. 110). Цит. по кн.: Зиборов В. К. О летописи Нестора: 
Основной летописный свод в русском летописании XI в. СПб., 1995. С. 111.

56 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 174.
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дошедших до нас списков Н 1мл. К проблеме «Свода 1448 г.» мы вер­
немся позже, в Главе 3.

2.2. НЕПРЕРЫВНО ВЕДУЩАЯСЯ ЛЕТОПИСЬ

Мнение о том, что новгородская «владычная летопись» издавна 
велась «из года в год», является общепризнанным,57 однако исследова­
тели уже обнаруживали различные приметы существования определен­
ных более ранних этапов новгородского летописания, отразившегося в 
Н 1мл., —  сводов-протографов.

А. А. Шахматов предположил, что Н 1 мл., доведенная в Км. до 
1439 г. (основной почерк), а в Ак. и Тл. — до 1443 г., восходит к прото­
графу 1432 г. или 1433 г.58 Эта гипотеза, основанная на факте повторе­
ния известия 6940 (1432) г. в списках Н 1мл. и подкрепленная упоми­
нанием Юрия Дмитриевича как «великого князя» в Троицком списке 
Н 1мл.,59 поддерживается и современными учеными.*’

Более ранний этап новгородского летописания А. А. Шахматов от­
носил к 1421 г. («ибо свод 1448 г., держась своих источников, не пере­
ходил в основной своей части за 1422 г.»)61 и считал, что это и был 
«Софийский временник», составитель которого (Матфей Михайлов) 
использовал в ранних известиях так называемый Начальный свод конца 
XI в.62 Впоследствии исследователь отказался от представления о двух 
этапах редактирования новгородского летописания и предложил счи­
тать «Софийским временником» Матфея Михайлова свод 1432 г.63 
М. Д. Приселков датировал этот памятник 1418 г.,64 а Д. С. Лихачев 
вернулся к гипотезе о своде-протографе 1433 г., полагая, что «Софий­

57 См., например: Иконников В. С. Опыт русской историографии. Киев, 1908. Т. 2, 
кн. 1. С. 702; Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 168; Лиха­
чев Д. С. Литература Новгорода XIII— XIV вв. // История русской литературы. М.; Л.,
1946. Т. 2: Литература 1220-х— 1580-х гг. Ч. 1. С. 115— 116.

58 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 174, 336.
59 Там же. С. 129, 156, 165 и др.
60 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 301; Клосс Б. М. Летопись 

Новгородская первая // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1987. Вып. 1 
(XI—первая половина XIV в.). С. 246.

61 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 155.
62 См.: Шахматов А. А. Предисловие к Начальному Киевскому своду и Нестерова ле­

топись/ / ИОРЯС. 1908. Т. 13, кн. 1.
63 Шахматов А. А . Обозрение русских летописных сводов... С. 366.
64 Приселков М. Д. История русского летописания XI— XV вв. Л., 1940. С. 150.
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ский временник» «возник в 30-х гг. XII в.».65 По мнению Я. С. Лурье, 
свод-протограф Н 1мл. может быть датирован началом XV в., причем 
возможно существование и более раннего свода первой половины 
XII в.66 В. Л. Янин считает, что «Временником» назывался реконструи­
руемый им свод 1204 г., который был продолжен более поздними запи­
сями вплоть до первой четверти XV в.67 Исследователь предположил, 
что раздел, предшествующий летописному тексту в Км. Н 1мл. (вклю­
чающий перечни князей, митрополитов, посадников, тысяцких, архи­
епископов и т.д.), был составлен в 1423 г.,68 но аналогичный обзор в 
статье 6497 (989) г. «демонстирирует более поздний этап редактирова­
ния».69

Так же, по мнению Б. М. Клосса, может быть реконструирован «ле­
тописец, хронологически охватывавший события до начала 20-х годов 
XV в.», существование которого «устанавливается, исходя из датиров­
ки статей новгородского происхождения, помещенных в приложении к 
Комиссионному списку, и из наблюдения над сменой стиля летописа­
ния после 1423 г. (см. Новгородскую I и Новгородскую IV летописи), 
когда объем погодного изложения резко упал».70

Таким образом, исследователями уже были предположительно (по­
рой без достаточно подробной аргументации) обозначены следующие 
этапы сложения Н 1мл.: 1136 г. —  свод Нифонта («Софийский времен­
ник»); 1204 г. — «Временник»; 1421 г. или 1432— 1433 г. —  летопись- 
источник так называемого «Новгородско-Софийского свода» («Софий­
ский временник»); 1423 г. —  летопись, включившая в свой состав пе­
речни князей, иерархов и магистратов списка Км.; 1439 г. —  окончание 
основной части Км.; 1443— 1444 г. —  окончание основной части Ак.; 
1446 г. —  окончание дополнительной части Км.

Какие же из этих этапов были редакциями-сводами, а какие отра­
жают лишь состав текста непрерывно ведущейся летописи на опреде­
ленный год? Возможно ли выделение еще каких-либо этапов сложения 
Н 1мл. и подтверждаются ли предложенные ранее гипотезы? Можем ли

65 Лихачев Д. С. 1) Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л.,
1947. С. 206—207,443— 444 и др.; 2) «Софийский временник» и новгородский политиче­
ский переворот 1136 г. // ИЗ. 1948. Т. 25. С. 240—265.

66 Лурье Я. С. Генеалогическая схема летописей XI— XVI вв., включенных в «Сло­
варь книжников и книжности Древней Руси»// ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 40. С. 199.

67 Янин В. Л. К вопросу о роли Синодального списка Новгородской I летописи в рус­
ском летописании XV в. // Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 153— 181.

68 Там же. С. 158— 160.
69 Там же. С. 159.
70 Клосс Б. М. Новгородская V летопись... С. 256.
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мы хотя бы предположительно назвать имена летописцев, принимав­
ших участие в составлении Н 1мл.?

Попытаемся, пристально рассмотрев текст Н 1мл. за XV в., ответить 
на эти вопросы.

2.3. Н 1мл. В 1410-х гг.

2.3.1. Записи на рукописях и Матфей Кусов

Изучение этапов сложения Н 1мл. может быть продолжено с 
помощью привлечения текстов писцовых и владельческих записей на 
рукописных книгах новгородской Софийской библиотеки. Приведем 
тексты интересующих нас записей.

1) «В л*кто 6919 (1411) г. написана бысть книга сия святки Софии 
повел'кньемь владьпгк Иоана и изисканьемъ Матфея Кусова. А писалъ 
Василии дьякъ святого Дмитрия. Аминь. А сего л*кта ходиша новго- 
родци к Выбору. А хто украдеть книжкы си, или хто старики украл, или 
хто възв'кдаетъ, а не скажеть, да будут со вс'кми еретикы прокляти» 
(РНБ, Софийское собр., № 399, л. 95—95 об., Канонник, 1411 г.).71

2) «В л*кто 6921 (1413) г. н[апис]ана бысть книга си святки Софиѣ 
повел'кньемь владьпгк Ивана, а изисканьем Матфея Кусова. А писалъ 
Василии дьякъ святаго Дмитрия. А сего л*кта от Можайска град[а] за 10 
верст в сел*к Андрѣя князя Дмитриевича от иконы пресвятыя владычи­
ца нашея Богородица явилося жалованья и прощения людемъ много 
слѣпымъ, хромымъ, разслабленым, глухимъ и инымъ, нъ н*ксть мощно 
сказати или исчести ихъ. Умъ человечь не может изрещи, колико чело­
веколюбие Божие и какова милость на людехъ» (РНБ, Софийское собр., 
№ 53, внутренняя сторона верхней крышки переплета. Паремийник, 
конец XIII в., переплет XV в.).72

3) «В лѣто 6922 (1414) г. написана бысть книга си къ святому [Во- 
лодимеру] церкви благословениемъ владьпгк [Иоана], повелѣниемь 
Сидора Кюприянова, [а изисканьем?] Матф'кя Кусова, а хто сю книгу 
украдеть, да будеть проклят. Сей зимы месяця ноября в 17 пострижеся 
владыка [Иоанъ] въ скиму и масломъ мазася въ манастыри на Деревя-

71 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Л., 1953. 
С. 62.

72 Там же. С. 28; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в 
СССР: XI— XIII вв. М., 1984. С. 309—310.
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ници по сем днии, а посадникъ Кирило Дмитриевич преставися» (Му- 
син-Пушкинский сборник, 1414 г., сгорел в 1812 г., далее —  Сб. 
1414 г.).73

4) «А ся книга дана бысть от Матф*кя от Кусова свягЬи Софѣи вла- 
дыци Еуфимью» (РНБ, Софийское собр., № 387, л. 1 об. Минея 
праздничная, XV в., запись полууставом XVII в.).74

Приведенные тексты записей несомненно свидетельствуют, что на 
протяжении 1411— 1414 гг. (записи № 1— 3) и позже, по крайней мере 
после 1423 г.75 (запись № 4), некто Матфей Кусов выступает как замет­
ный новгородский книжник, тесно связанный в своей деятельности с 
архиепископской кафедрой. Что же касается церкви св. Дмитрия, дьяк 
которой Василий переписал «изисканьем Матфѣя Кусова» рукописные 
книги 1411 и 1413 гг., то в средневековом Новгороде было в то время 
по крайней мере 3 церкви с таким посвящением: на Софийской стороне 
(Неревский конец, на Даньславле улице) и 2 на Торговой стороне (обе в 
Славенском конце). Если учесть то обстоятельство, что каменная цер­
ковь на Софийской стороне была построена в 1394 г. и «свяща ю архи- 
епископъ владыка Иванъ»,76 а Василий писал обе рукописи «святѣи 
Софии повелѣньемь владьпгЬ Иоана», то все же чуть более вероятной 
кажется принадлежность упомянутого дьяка именно к церкви св. 
Дмитрия на Софийской стороне.77

Тот факт, что Матфей Кусов был причастен к ведению летописания, 
может быть аргументирован уже тем, что все 3 его прижизненные за­
писи (№ 1—3) содержат добавления летописного характера. В даль­
нейшем еще пойдет речь о Матфее Кусове как летописце (см. Главу 4), 
сейчас же нам важно отметить, что если первое известие 1411 г. («А

73 В квадратные скобки заключены выскобленные места в Мусин-Пушкинском сбор­
нике, причем вместо читавшегося изначально «Иоана» в обоих случаях было написано 
«Антона». Чтение «а изисканьем» предположительно восстановлено нами в данном кон­
тексте по аналогии с записями 1411 и 1413 гг. Запись 1414 г. известна по спискам начала 
XIX в.: РНБ, ОСРК, F.I.295 и БАН, 24.4.41. См.: Срезневский И. И. Сведения и заметки о 
малоизвестных и неизвестных памятниках. СПб., 1867. Ч. 1, разд. 18: Сб. 1414 г. С. 82—  
88; Срезневский В. И. Мусин-Пушкинский сборник в копии начала ХІХ-го века. СПб., 
1893; Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Л., 1971. Т. 3, 
вып. 3: Исторические сборники XVIII— XIX вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, А. И. Копанев, 
М. В. Кукушкина, О. П. Лихачева. С. 113.

74 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских... С. 71.
75 Евфимий I был избран архиепископом Новгородским в конце 1423 г.
76 НПЛ. С. 386.
77 По описи 1617 г. в этой церкви было 33 книги (Опись Новгорода 1617 года / Под 

общей ред. В. Л. Янина. М., 1984. Ч. 1. С. 79).
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сего лѣта ходиша новгородци к Выбору») изложено в летописях иначе 
и полнее,78 то второе, 1413 г. (о чуде иконы Богородицы под Можай­
ском) и третье, 1414 г. (о пострижении в схиму владыки Иоанна в Де- 
ревяницком монастыре и о смерти посадника Кирилла Дмитриевича) 
известия имеют практически дословные соответствия в текстах Н 1мл., 
НК и Н4.™ Сопоставление текстов известия 1414 г. с одной стороны в 
Сб. 1414 г., а с другой —  в Н 1мл. и в Н4, позволяет сделать важный 
вывод: не писец Сб. 1414 г. заимствовал это сообщение из летописи, а, 
напротив, в Н 1мл. использован текст Сб. 1414 г. Из Н 1мл. через по­
средство НК2 текст известия попал уже в Н4.

Т а б л и ц а  2

Сб. 1414 г. Н 1мл. Н4
Сей зимы месяця ноября в 
17 пострижеся владыка 
[Иоанъ] в скиму и масломъ 
мазася въ манастыри на 
Деревяници по сем днии, а 
посадник Кирило Дмит­
риевич преставися.

Пострижеся владыка 
Иоанн въ скиму, а по- 
садникъ Кирила Дмит­
риевич преставися. Той 
же зимы, месяца генва- 
ря въ 20, соиде владыка 
Иоан со владычества, 
бывши въ владычеств 
30 л *Ьп без трии.

Пострижеся владыка Иванъ 
въ скиму мѣсяца ноября 15, а 
генваря 20 съиде съ владыче­
ства, бывъ въ владычеств 
30 л'Ьпъ бес треи. А посад- 
никъ Кирилъ Дмитриевичь 
преставися.

Нетрудно заметить, что писец Сб. 1414 г. еще не знает об уходе Ио­
анна «со владычества» 20 января 6922 (1415) г. При составлении Н 1мл. 
сокращены слова «сей зимы м(е)с(я)ця ноября в 17»; «и масломъ мазася 
въ манастыри на Деревяници по сем днии», но добавлено новое извес­
тие о сошествии Иоанна с архиепископской кафедры. Наконец, при 
редактировании Н4 2 известия, связанных с Иоанном, были объедине­
ны вместе, а сообщение о смерти посадника переставлено в конец ле­
тописной статьи. Прямое использование записи на рукописи 1414 г. 
составителем Н 1мл., наряду с «летописным» характером всех трех ку- 
совских записей, позволяет уверенно предполагать участие Матфея 
Кусова во «владычном» новгородском летописании 1410-х гг., дошед­
шем до нас в составе Н 1 мл.

Именно в записях за эти годы заметен особый интерес летописца к 
происходящим в церквах и связанным с иконами чудесам, знамениям и

78 НПЛ. С. 402; ПСРЛ. Л., 1925. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 411. Ср., однако, достаточно 
близкий вариант в ЛЕП: «В лето 6919 (1411) ходили новгородци со князем Семионом 
Олгеръдовичом к городу к Выбору немецкому и извоевали Свию и взяли у города оха­
бень» (л. 46).

79 НПЛ. С. 404,405; ПСРЛ. Т. 4, ч. 1. вып. 2. С. 413.
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исцелениям. Если в предшествующем тексте Н 1мл. известия такого 
рода (в отличие от известий о знамениях «в солнце», «в луне» и «на 
небеси») сравнительно немногочисленны (1208, 1243, 1339, 1396 гг.), 
то за 1409— 1418 гг. встречаем их целую цепочку:

1) 6917 (1409) г., 30 ноября: «Сеи же зимы, месяца ноября въ 30 
день, на память святого апостола Андрея, чюдо бысть страшно въ 
церкви святого Михаила на Сковоротіск: звукъ бысть в маковицѣ; сеи 
же звукъ слышаша попы и чернци по два дни, по две нощи».Я0

2) 6918 (1410) г.: «Бысть знамение въ церкви святого Георгиа ко- 
нець Лубянка от иконы святыя Богородица молебнои».81

3) 6918 (1410) г., 21 декабря: «Створися знамение въ свягѣи Софѣи 
от иконы святых мученикъ Гурья и Самона и Авива, месяца декабря въ 
21».82

4) 6921 (1413) г.: «Того же лѣта от Можайска града за 10 веръеть, 
въ отчины князя Андрея Дмитриевича, от иконы пресвятыя Богороди­
ца явилося жалованиа и прощениа людем много: слѣпымъ, хромымъ, 
раслабленымъ, глухымъ и ігкмымъ, и несть мощно сказати или исче- 
сти их, ум человѣчь не можеть изрещи, колико человеколюбие Божие 
и какова милость на людех».83

5) 6923— 6924 (1416) г., 12 и 15 марта: «Той зимы февраля въ 23, в 
неделю мясопустную, прииха Самсонъ к митрополиту ставится влады­
кою, а с ним послы новгородчкыи: Василии Обакунович, тысячкыи 
Василии Есифович, тысячкыи Олександръ Игнатьевич, и приихаша на 
Москву. В лёто 6924. Марта въ 9, на 40 мученикъ, по зборе в поне­
дельник. А в четверток той недели, 12 день, простил Богъ въ церкви 
святей Богородици у гроба Петра митрополита: у человека нога при- 
коръчена исцеле, а в неделю 2-ю поста, въ 15, у чернице pyirfc ис- 
ігЬлеша».84

6) 6926 (1418) г., 19 апреля: «Знамение бысть въ церкви святей му- 
ченици Ностасьи: идяше от иконы святыя Богородица Покрова акы 
кровь по обе стороне ризъ ея, месяца априля 19».85

Следует особо отметить, что известие 6921 (1413) г. (№ 4 по нашему 
перечню) практически дословно совпадает с записью на рукописной 
книге, сделанной «изисканьем» Матфея Кусова, что позволяет предпо­

80 НПЛ. С. 401.
81 Там же.
82 Там же. С. 402.
83 Там же. С. 404.
84 Там же. С. 406.
85 Там же. С. 408— 409.
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ложительно связать и другие известия из указанного ряда с творческой 
манерой этого книжника. Очевидно, летописец был участником «вла­
дычного» посольства в Москву зимой—весной 1416 г., где и стал оче­
видцем двух исцелений (известие № 5 по нашему перечню). Если нача­
ло участия Матфея в работе над созданием летописи можно определить 
лишь приблизительно («не позже 1409 г.»), то смена стиля летописания 
в 1421 г. (см. об этом далее), видимо, может свидетельствовать о том, 
что Кусов был «владычным» летописцем только до этого времени.

Роль Матфея в летописной работе была, очевидно, аналогична его 
роли при переписывании известных нам рукописных книг 1411—  
1414 гг. Записи определяют эту работу словом «изисканье», которое в 
словарях переводится как «исследование; рассмотрение; разыскание;

8Амнение; мысль».
Наиболее точно функции Матфея Кусова определил Б. Д. Греков, 

очевидно, со слов А. А. Шахматова: «Над переписчиками и составите­
лями летописей (в книгописной мастерской новгородских владык. —  
А. Б.) был особый надзор специалиста, который сам должен был нести 
на себе главную ответственную работу (...) Матвей Кусов наблюдает за 
работой переписчиков...».87

Именно таким «техническим руководителем» новгородского лето­
писания при создании непрерывно ведущейся летописи (Н 1мл.) в 
1410-х гг., очевидно, и являлся Матфей Кусов.

2.4. ЭТАПЫ СОЗДАНИЯ Н 1мл. В 1420-х гг.

2.4.1. Летописание при Феодосии Клопском

Существующие исследования оставляют не до конца прояснен­
ным вопрос о редактировании летописей Великого Новгорода в 20-х гг. 
XV в. Для того чтобы попытаться продвинуться вперед, рассмотрим 
более пристально текст названных летописей за период, начинающийся 
со смерти архиепископа Симеона (15 июня 1421 г.), когда владычную 
кафедру последовательно занимали игумен Клопского монастыря Фео­
досий (1 сентября 1421 г.—конец августа 1423 г.) и выходец из Деревя- 
ницкого монастыря Емелиан (Евфимий) Брадатый (31 августа 1423 г.— 
1 ноября 1429 г.).

86 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам. СПб., 1893. Т. 1. Стб. 1059; Словарь русского языка XI— XVII вв. М., 1979. 
Вып. 6. С. 217.

87 Греков Б. Д. Новгородский дом святой Софии. СПб., 1914. Ч. 1 C . 57— 58.
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В Н 1мл. после известия о смерти владыки Симеона сразу следует 
описание выборов по жребию нового архиепископа: «Того же л*кта 
сдумавше новгородци на в^ігк на Ярославл*к двор'к, и ставь в'кцемъ у 
свягки Соф'ки, положиша 3 жеребьи на престол^ во свягки Соф*ки, 
написавъ: игумена Феодосиа святки Троиігк съ Клопьска, игумена За- 
харью от Благовѣщениа святки Богородици, Арсиния ключника вла- 
дычня съ Лисиции горіск, и по отггктии святыя службы Труфанъ попъ 1 
вынесе Арс'книевъ жеребии, потом Захарьинъ, а на престол^ остася 
Феодосьевъ жеребии. Посадникъ Тимофѣи Васильевич и тысячкыи 
Кузма Теренткевич с новгородци възведоша игумена Феодосиа честно 
в домъ святки Соф"ки на с*кни, месяца септября въ 1, в понед'кльник, 
на память святого отца Семеона столпъника».88 В НК2 между известия­
ми о смерти Симеона и о возведении на кафедру Феодосия читается 
еще сообщение о строительстве 2 церквей: «Того же л*кта свершиша 
дв*к церкви камены: Исакъ Окинфовъ —  Богоявленье на Пол*к в мона­
стырок, а Василеи Филипов сь Лукьяномь Онциферовым —  святыи 
Спасъ на Розважи улищк», причем известие о Феодосии передано 
очень кратко: «Того же л*кта възведен бысть по жеребью в дом святыя 
Софея Феодосии игуменъ от святой Троици с Клопска» (НК2, л. 425). 
Сопоставление же с Н4 показывает, что летом 1421 г., между 15 июня 
(кончина Симеона) и 1 сентября (избрание Феодосия), в Новгороде 
произошло событие, которое не упомянуто в Н 1мл. (а вслед за ней и в 
НК2): «И в Нов'кгороди восташа бранью два конца, Неревьскии и Сла- 
веньскии, за Климента Ортѣмьина, про землю, на посадника Ондр*кя 
Ивановича, и пограбиша дворъ его в досггксехъ, и иныхъ боляръ раз- 
грабиша дворы напрасно, и убиша Андр*кевыхъ пособниковъ 20 чло- 
в*ккъ до смерти, а Неревлянъ 2 члов'кка, и умиришася».89 Еще И. Беляев 
связал избрание на владычный престол Феодосия Клопского с восста­
нием 1421 г., а Л. А. Дмитриев показал, что причина восстания («про 
землю») может быть соотнесена с тем, что «бедный Клопский мона­
стырь вынужден был сталкиваться с крупными боярами-землевладель- 
цами».90 По мнению В. Л. Янина, восстание 1421 г. было связано также 
с нарушением норм представительства в посадничестве от Неревского 
и Славенского концов, причем неревская династия Онцифоровичей 
была среди инициаторов этого выступления.91

К8НПЛ. С. 414.
89 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 431.
90 Беляев И. Рассказы из русской истории. М., 1866. Кн. 2: История Новгорода Вели­

кого от древнейших времен до падения. С. 461; Повести о житии Михаила Клопского / 
Подгот. текстов и статья Л. А. Дмитриева. М.; Л., 1958. С. 32— 35.

91 Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 257—258.
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Для нас существенно то, что в Н 1мл. ничего не говорится о восста­
нии и подробно описана процедура избрания Феодосия, а в Н4, напро­
тив, есть рассказ о восстании, но нет описания выборов по жребию. 
Автор известия в Н 1мл. подчеркивает законность и «правильность» 
избрания нового владыки («възведоша игумена Феодосиа честно в 
домъ свягЬи Соф'Ьи на сгкни»), в то время как в Н4 восстание, привед­
шее к избранию Феодосия, описано с явным осуждением («разграбиша 
дворы напрасно»). Учитывая, что спустя 2 года после избрания Феодо­
сий был сослан новгородцами обратно в Клопский монастырь, столь 
доброжелательное описание выборов 1421 г. следует относить ко вре­
мени до его отставки. Иными словами, в Н 1мл. сохранился текст, на­
писанный летописцем архиепископа Феодосия, и этот автор не счел 
нужным упоминать о восстании, способствовавшем избранию на ка­
федру клопского игумена.92

В Н4 известие о восстании 1421 г. замыкает цепь «неизвестно- 
откуда-взятых» материалов, целый ряд которых связан с Матфеем Ку- 
совым. Это обстоятельство позволяет думать, что и это известие входи­
ло в состав его летописи, но уже не «официальной владычной», а осно­
ванной на ней частной, куда книжник занес свои семейные записи (см. 
об этом в Главе 4).

После рассказа о выборах владыки 1 сентября 1421 г. в Н 1мл. сле­
дуют не имеющие точной даты известия: «Того же ліпга свершены бы- 
ша 4 церкви камены: Богоявление на Пол*к, Въскресение у Благовеще- 
ниа въ манастыри, Иванъ мил ости вы и в Людингѣ конци; а новгородци 
человаша крестъ за одинъ брат. Въ си два лѣта бысть глад и мор ве-

* В. Л. Янин отмечает, что «1421 г. является вероятной датой падения Онцифорови- 
чей как посадничей династии. Сын Юрия Онцифоровича Михаил еще в 1420 г. принима­
ет деятельное участие в новгородских государственных актах. Между тем в последующее 
время ни он, ни его сыновья не избираются больше на государственные должности, хотя 
берестяные грамоты фиксируют их существование по крайней мере до середины XV в. 
Не связано ли это падение с осуждением их инициативы в 1421 г.?» {Янин В. Л. Новго­
родские посадники. С. 258). Следует уточнить, что восстание 1421 г. явно окончилось 
успехом, о чем можно судить и по избранию Феодосия на «владычную» кафедру, и по 
числу жертв (погибло 20 сторонников посадника Андрея Ивановича и только двое из 
восставших), и по расширению представительства в посадничестве Славенского конца 
(Там же. С. 259). Успех был отмечен победившей стороной: сразу вслед за рассказом о 
восстании в Н4 сообщается, что «свершиша 2 церкви каменны Исаакъ Онкифоровичь в 
манастыри на Пол'к Богоявление, и Василеи Филиповичь с Лукианомъ Онцифоровичемъ 
святы и Спасъ на Розважи улици» (ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 431). «Падение Онцифоро- 
вичей», видимо, следует относить к 1423 г., когда избранный в результате восстания 
владыка Феодосий был сослан в свой монастырь.
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ликъ, и наметаша мертвых три скуделнищЬ: одину въ свягѣи Софѣи за 
олтарем, а дв*Ь у Рожества на Полѣ».93

Во-первых, в приведенном тексте обращает на себя внимание тот 
факт, что вместо 4 церквей названо только 3; сравнение с НК2 и Н4 
показывает, что кроме них должна быть названа церковь Воскресения в 
Павлове монастыре (см. НК2: РНБ, F.IV.603, л. 425). Этот повтор слова 
«Воскресения» вызвал ошибку переписчика протографа Н 1мл. (про­
пуск присущ всем сохранившимся спискам Н 1мл.). Во-вторых, форму­
лировка «Въ си два л*Ьта бысть...» свидетельствует, что запись сделана 
задним числом, спустя как минимум 2 года, а значит, уже после отстав­
ки владыки Феодосия.

Следующий 6930 (1422) г. в тексте вообще не проставлен, а лето­
писная запись 6931 (1423) г. открывается известием: «Бысть знамение в 
солнци». Как отметил Н. Г. Бережков, эта запись относится, по всей 
видимости, к солнечному затмению 26 июня 1424 г.,94 хотя в следую­
щей годовой статье встречаются известия, датируемые сентябрем 
1423 г. (изгнание Феодосия и возведение на кафедру Евфимия). Правда, 
в Летописце епископа Павла сообщается о знамениях в солнце как под 
1422 г., так и под 1423 г., а под 1424 г. отдельно сообщается о затмении 
(«гибло солнце») (см.: БАН, собр. Доброхотова, № 18, л. 46 об.). Но в 
любом случае, относить ли возобновление летописных записей в 
Н 1мл. после лакуны к осени 1423 г. или к лету 1424 г., мы можем от­
метить практически полное отсутствие известий за время правления 
архиепископа Феодосия (после сообщения о его избрании по жребию). 
Возникает вопрос: сокращены ли эти записи впоследствии, или же при 
Феодосии летописание не велось?

Напомним, что, как показал Л. А. Дмитриев, этот владыка был вы­
ходцем из монастыря с промосковской ориентацией и занял архиепи­
скопскую кафедру на гребне народных волнений летом 1421 г., а уже 
через 2 года был вынужден вернуться в свою обитель.95 Феодосий был 
чужим, пришельцем в Новгороде (согласно Н4, новгородцы мотивиро­
вали его смещение с кафедры так: «Не хотим шестника владыкою»).96 
Подвизавшийся в том же монастыре Михаил Клопский был родствен­
ником московских князей (сын Дмитрия Донского Константин назвал 
его, встретив в монастыре, «своитином»).97 В. Л. Янин выдвинул убеди­

93 НПЛ. С. 414.
94 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 301.
95 Повести о житии Михаила Клопского. С. 31— 34.
96 ПСРЛ. Т. 4 ,ч . 1, вып. 2. С. 431.
97 Повести о житии Михаила Клопского. С. 91.
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тельно аргументированное предположение, что Михаил был сыном 
Д. М. Волынского-Боброка, внуком князя Ивана Красного.98

В этой связи появление в разделе, предшествующем Комиссионно­
му списку Н 1мл., рубрик «Сице родословятся велшгки князи русь- 
стии»,99 в которых, кстати, упоминается и Иван Красный,'00 действи­
тельно можно отнести к 1423 г., когда «владычное» летописание велось 
под руководством Феодосия Клопского. Характерно, что эти рубрики 
дошли до нас среди дополнительных (начальных) разделов только к 
одному списку Н 1мл. —  Км., причем в Новороссийком списке Н4, где 
есть аналогичные дополнительные разделы, великокняжеские родосло­
вия отсутствуют, однако они встречаются в статьях, предшествующих 
Летописцу епископа Павла.101

Среди статей, предшествующих Комиссионному списку Німл, от­
метим также рубрику «А се имена вс'км фадом рускым, далним и 
ближним».102 По поводу этого текста, оформившегося в конце XIV—  
начале XV в. и встречающегося в различных летописных сборниках, 
А. Н. Насонов заметил, что в нем «выражена идея единства Юго- 
Западной и Западной Руси и Руси Северной и Северо-Восточной, со­
браны города „дальние” и „ближние”».103 Для Н 1мл., в целом не инте­
ресующейся событиями за пределами новгородских земель, включение 
в предваряющие ее текст статьи таких разделов кажется по меньшей 
мере необычным. Действительно, в статье 6497 (989) г., содержащей 
перечни такого типа, нет ни списков великих князей, ни списков рус­
ских городов.

Таким образом, можно полагать, что эти рубрики в списке Км. 
представляют собой случайно уцелевшие следы работы с летописью 
владыки Феодосия. Если эта работа велась (а об этом свидетельствует и 
сохранившийся рассказ о выборах архиепископа 1421 г.), то, по всей 
видимости, известия 1422 и 1423 гг. существовали, а после изгнания 
этого владыки были изъяты как неприемлемые, с точки зрения сле­
дующего архиепископа —  Евфимия I Брадатого.

98 Янин В. Л. К вопросу о происхождении Михаила Клопского // АЕ за 1978 г. М., 
1979. С. 52—61.

99 НПЛ. С. 465—469.
100 Там же. С. 466,468.
101 Клосс Б. М., Лурье Я. С. Русские летописи XI— XV вв.: (Материалы для описа­

ния) // Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Свод­
ного каталога рукописей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2, ч. 1. С. 92—93.

102 НПЛ. С. 475—477.
103 Насонов А. Н. История русского летописания XI— начала XVIII века: Очерки и 

исследования. М.. 1969. С. 276.
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Исследователями уже отмечалось, что протограф дошедших до нас 
списков Н 1мл. испытал на себе влияние так называемого «Новгород­
ско-Софийского свода». А. А. Шахматов относил к числу таких испы­
тавших влияние «Свода» текстов летописные статьи об Александре 
Невском (6748 (1240) г., 6750 (1242) г., 6754 (1246) г., 6759 (1251) г.), 
Сказание об убиении Михаила Черниговского (6753 (1245) г.), известие 
о кончине Ярослава Всеволодовича в Орде (6754 (1246) г.) и краткое 
сообщение о взятии крестоносцами Царьграда, помещенное вслед за 
обширной повестью (6712/1204 г.).104 Впоследствии исследователи вы­
двинули дополнительные аргументы в пользу предположения 
А. А. Шахматова о правке протографа Н 1мл. по центральнорусскому 
источнику (типа С1).105 Учитывая все сказанное выше о характере рабо­
ты с летописным текстом при архиепископе Феодосии, можно с боль­
шой долей вероятности отнести и эту правку протографа Н 1мл. по 
центральнорусскому источнику ко времени управления новгородской 
кафедрой этим владыкой, точнее —  около 1423 г.

Итак, нам представляется, что по инициативе Феодосия Клопского 
около 1423 г., когда он был «нареченным» владыкой, в раздел, предва­
ряющий архиепископскую летопись, были включены статьи о родосло­
вии великих князей и о русских городах, произведена правка и допол­
нение ряда статей 1204— 1251 гг. по центральнорусскому летописному 
источнику (типа С1), а также были написаны годовые статьи 1421, 1422 
и 1423 гг. От первой из них сохранилось только известие об избрании 
Феодосия владыкой, последние же 2, вероятно, были изъяты из «вла­
дычной летописи» следующим архиепископом Евфимием I, а разделы о 
родословиях князей и о городах уцелели лишь в списке Км. Н 1мл.

Евфимий I, ставший новгородским владыкой в конце 1423 г., вернул 
летописание в традиционное, но уже исчерпавшее себя русло.

2.4.2. Летописание при Евфимии I

Из жития Михаила Клопского мы знаем о неприязненном отно­
шении иноков этой обители к новому владыке,106 выходцу из Деревя-

104 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 164.
105 См., например: Бегунов Ю. К. Житие Александра Невского в составе Новгород­

ской 1-Й и Софийской 1-й летописей // Новгородский исторический сборник. Новгород, 
1959. Вып. 9. С. 229— 238.

106 Повести о житии Михаила Клопского. С. 43— 45, 93 (о том, что Евфимий I 
не захотел принять участие в похоронах Феодосия, из-за чего последний пролежал 
3 дня непохороненным); 98, 104— 105 (о том, как Евфимий 1, захотев получить с Клоп-
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ницкого монастыря, со времени основания тесно связанного с «домом 
святой Софии».

Известно, что в Деревяницком монастыре существовали «владычн^ 
хоромы» (1414 г.),107 предназначавшиеся, по всей видимости, для 
ушедших «на покой» архиепископов, а сам монастырь рассматривался 
как «владычный» некрополь. Если факт погребения здесь архиеписко­
пов Алексея (ум. в 1389 г.) и Иоанна (ум. в 1417 г.) подтверждается 
свидетельством Н 1мл.,108 то вопрос о месте погребения Евфимия I бо­
лее сложен. В. Л. Янин отметил, что «место погребения Евфимия I Бра- 
датого (1423— 1429) в древних источниках не зафиксировано»,109 и 
предположил, что он мог быть похоронен в Мартирьевской паперти 
Софийского собора.110

Однако в 1989 г. Древлехранилище им. В. И. Малышева ИРЛИ 
(Пушкинский Дом) РАН приобрело Устав Иерусалимский, датируемый 
по пасхалии 1498 г. и принадлежавший в XVI в. Деревяницкому мона­
стырю. Запись того же времени прямо указывает: «Месяца ноября 1 
день, об*Ьд по владыкы по Еуфимьи, что лежит зд*ксь, по челкви бра­
тьи» (ИРЛИ, Новгородско-Псковское собр., № 89, л. 296 об.). Таким 
образом, Евфимий I, выходец из Деревяницкого монастыря, в этой же 
обители и похоронен. В находящихся рядом записях упоминаются по­
минальные трапезы для братии по похороненным здесь владыкам 
Алексею, Иоанну, а также и по Василию Калике, из чего следует, что 
последний, возможно, предполагал «удалиться на покой» в эту обитель, 
так как дал вклад на «вечное поминание».111 Как известно, владыка Ва­
силий умер скоропостижно на пути из Пскова в Новгород 3 июля 
1352 г. и был похоронен в новгородском Софийском соборе.112

Э. С. Смирнова справедливо заметила, что «Евфимий I, сменивший 
Феодосия, восстановил традиционно новгородскую, сепаратистскую 
ориентацию архиепископского дома».113 Продолжил он и ведение лето­
писания, хотя записи за 6931 (1423)— 6936 (1428) гг. весьма лапидарны;

ского монастыря «куны», взял вороного коня, а Михаил в ответ предсказал ему скорую 
смерть).

107 НПЛ. С. 404.
т  См.: Там же. С. 407,475.
104 Янин В. JI. Некрополь Новгородского Софийского собора: Церковная традиция и 

историческая критика. М., 1988. С. 66.
""Там же. С. 66, 87.
'" О  поминальных трапезах в монастырях XV в. см.: Фролов С. В. «Стих-старина» за 

монастырским «пивом» // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 196—204.
112 НПЛ. С. 100.
113 Смирнова Э. С. Очерки истории новгородской иконописи XV в. // Смирнова Э. С., 

Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода: XV век. М., 1982. С. 26.
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они посвящены главным образом строительству церквей (1423, 1424, 
1427 гг.) и военным акциям новгородцев (1425, 1426, 1428 гг.).

Из событий, не связанных непосредственно с Великим Новгородом 
и Псковом, отмечены лишь такие существенные, как преставление ве­
ликих князей Василия Дмитриевича Московского (1424 г.) и Ивана 
Михайловича Тверского (1425 г.).114 Несмотря на краткость записей 
1423— 1428 гг., можно думать, что они были включены в Н 1мл. не 
задним числом, а уже при архиепископе Евфимии 1. Доказывается это 
предположение тем текстологическим наблюдением, что летописец 
архиепископа Евфимия 1 Брадатого особо подчеркивал роль владыки в 
церковном строительстве, а в летописях, составленных, очевидно, уже 
после его смерти, при следующем архиепископе Евфимии II (1429—  
1458), это обстоятельство было замечено и исправлено:

Т а б л и ц а  3

Н1 мл. НК2
НПЛ. С. 415. РНБ, F.IV.603, л. 425 об.

6932 
(1424) г.

Того же лігга постави 
владыка Еуфимеи церковь 
святого Спаса Милостива- 
го за олтаремъ у святѣи 
Софііи.

Того же лігга поставиша 
новгородци церковь святыи 
Спас у Софьи за олтарем в 
един день.

6935 
(1427) г.

Свершена бысть церковь 
камина святыи Спась Ми­
лостивый владыкою Еуфи- 
миемъ, и устроена бысть 
дивно иконами и книгами.

Сьвершена бысь церковь 
камена святыи Спас Мило­
стивый повелением влады- 
це Евфимиа.

Замена в первом случае «владыки Евфимия» на «новгородцев» в ка­
честве строителей церкви, смягчение формулировки во втором случае, 
где владыка выступает уже не как «создатель», а лишь как «инициатор» 
строительства, и, наконец, умолчание о «дивном устроении» церкви 
свидетельствуют о различном отношении двух летописцев к этому ар­
хиепископу. Первый, конечно, писал еще при его жизни, а второй —  
после его кончины.

1 ноября 1429 г. Евфимий Брадатый преставился. Он управлял нов­
городской епархией более 6 лет, не оставив, однако, заметного следа в 
ее истории.115

114 НПЛ. С. 414—415.
1,5 См. о нем: Понырко Н. В. Евфимий I (Емелиан) Брадатый // Словарь книжников и 

книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. I: А— К. 
С. 205—206; Янин В. Л. Новгородские акты XII—XV вв.: Хронологический комментарий. 
М., 1991. С. 50—51, 176— 177.
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В области летописания он отличился, кажется, лишь тем, что устра­
нил годовые статьи 1422 и 1423 гг., написанные при его предшествен­
нике Феодосии Клопском, и возобновил традиционный узконовгород­
ский подход к ведению «владычной летописи». И в других областях 
книжной культуры время Евфимия I не дало ничего примечательного 
(известна всего лишь одна переписанная в период его «владычества» 
датированная новгородская рукопись: Стихирарь 1424 г. —  ГИМ, Си­
нодальное собр., № 199).

Местный патриотизм, порожденный стремлением к независимости, 
начал перерастать в искусственную самоизоляцию, автаркию. Новго­
родская культура, думается, отторгла «чужака» Феодосия с его про- 
московскими взглядами, но она нуждалась в притоке свежих тем, сю­
жетов и образов. Следующий архиепископ, Евфимий II, занявший ка­
федру в конце 1429 г., выходец из Лисицкого монастыря с его 
богатыми книжными традициями и связями с византийским миром (см. 
об этом в Главе 3), сумел вдохнуть новые силы в культуру Великого 
Новгорода.



НОВГОРОДСКАЯ КАРАМЗИНСКАЯ ЛЕТОПИСЬ

Г л а в а  3

3.1. ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

Новгородская Карамзинская летопись сохранилась в единствен­
ном списке конца XV— начала XVI в. (РНБ, ОСРК, F.IV.603, л. 181— 
425 об.)1 (далее —  НК). Особенностью НК является то, что она состоит 
из двух приблизительно равных по объему частей (подборок летопис­
ных известий), следующих в рукописи одна за другой. В тех случаях, 
когда речь идет отдельно о первой (до 1411 г.: л. 181— 301) либо второй 
(до 1428 г.: л. 302— 425 об.) подборке летописных известий НК, они 
сокращенно обозначаются соответственно НК1 и НК2.

В обеих подборках НК представлен принципиально иной, по срав­
нению с Н 1мл., вид новгородского летописания. Значение этого па­
мятника определяется тем, что здесь новгородские летописцы прояв­
ляют заметный интерес к событиям не только местным, но и общерус­
ским, в НК1 и НК2 они широко включают в свои своды произведения 
южно- и центральнорусской письменности, начиная с «Повести вре­
менных лет».2

НК1 охватывает хронологический период от раздела земли сыновь­
ями Ноя после потопа до 6919 (1411) г. (последние известия: о свадьбе 
дочери Василия Дмитриевича Анны и византийского царевича Ивана 
Мануиловича и о походе новгородцев «на мурмани»); а вторая подбор­
ка (НК2) —  от 6496 (988) г. (известие о строительстве князем Владими­
ром первой церкви в Киеве) до 6936 (1428) г. (известие о примирении 
новгородцев с Витовтом). Обе части переписаны одним почерком, но 
вторая начинается в рукописи с нового листа (оборот предыдущего был 
оставлен незаполненным).

1 Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1878 год. СПб., 1879. С. 9, 14— 15; 
Псковские летописи / Подгот. к печати А. Н. Насонов. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. XIX— XX; 
ПС XV в. С. 309 (№ 3422); Клосс Б. А/. Рассказ о Куликовской битве в Новгородской IV 
летописи // Памятники Куликовского цикла. СПб., 1998. С. 63.

2 В завершенном виде эта тенденция реализуется в Н4 (см. об этом подробнее в Гла­
ве 4).
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Новгородско-Софийский свод 
(«Свод 1448 г.»)

Существуют 2 основные точки зрения на происхождение этих лето­
писных подборок. Согласно первой, высказанной еще А. А. Шахмато­
вым3 и наиболее подробно аргументированной Я. С. Лурье,4 НК1 и 
НК2 —  это выборки из единого оригинала, которые невозможно рас­
сматривать как самостоятельные памятники.Таким общим источником, 
согласно этой точке зрения, является так называемый «Новгородско- 
Софийский свод»,5 гипотетически восстанавливаемый путем сопостав­
ления Н4 и общерусской (московской) С1 (см. рис. 1).

Принципиально другой взгляд на происхождение НК1 и НК2 был 
высказан Г. М. Прохоровым, который предложил рассматривать под­
борки как самостоятельные, составленные в разное время летописные 
памятники.6 Оба исследователя —  и Я. С. Лурье, и Г. М. Прохоров —

3 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV— XVI вв. М.; Л., 1938. 
С. 189— 195.

4 Лурье Я. С. 1) Новгородская Карамзинская летопись // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 29. 
С. 207— 213; 2) Еще раз о своде 1448 г. и Новгородской Карамзинской летописи // 
ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 199— 218; 3) Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, 
независимые и официальные летописи об образовании Московского государства. СПб.,
1994. С. 108— 122.

5 А. А. Шахматов полагал, что «протограф Карамзинского списка представлял собою 
соединение» двух летописей —  Н4 и «Новгородско-Софийского свода» (свода- 
протографа Н4 и С1) (,Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 193).

6 Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ F.IV.603 и проблема общерус­
ского сводного летописания // ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 165— 198.

Рис. 1. Взаимоотношение летописей по Я. С. Лурье



Новгородская Карамзинская летопись 95

отчасти сходятся в том, что НК2 вторична по отношению к протографу 
С1, и в том, что Н4, по всей вероятности, возникла в результате соеди­
нения НК1 и НК2 (эту точку зрения Я. С. Лурье частично принял под 
влиянием аргументов своего оппонента по дискуссии, хотя в целом он 
рассматривал НК1 и НК2 как выборки из Н4 в ее протографичном ви­
де).7

Принципиальное отличие двух точек зрения заключается не только 
в отношении к НК1 и НК2 как к выборкам из единого текста 
(Я. С. Лурье) или как к самостоятельным текстам (Г. М. Прохоров), но 
и в интерпретации отношения между НК1 и С 1: если Я. С. Лурье счи­
тает, что они отражают общий протограф —  «Новгородско-Софийский 
свод», то Г. М. Прохоров настаивает на вторичности С1 по отношению 
к НК1. Спор между исследователями, проведенный на высочайшем 
научном уровне, показал исключительное значение вопроса о проис­
хождении летописных подборок НК. Предложенная Г. М. Прохоровым 
интерпретация привела его не только к отказу от гипотезы о существо­
вании «Новгородско-Софийского свода», но и к пересмотру всей схемы 
истории русского летописания (см. рис. 2).

Необычайная сложность этой текстологической проблемы объясня­
ется многократными перекрестными влияниями летописных памятни­
ков друг на друга. Достаточно сказать, что Н 1мл. в дошедшем до нас 
виде неоднородна: на разных этапах существования этой непрерывно 
ведущейся летописи, с одной стороны, ее протограф был использован 
составителем С1 (или гипотетического «Новгородско-Софийского сво­
да»), а с другой —  в ряде статей он сам испытал влияние общерусского

7 Происхождение двух подборок А. А. Шахматов предлагал объяснять следующим 
образом: сначала было сделано извлечение из протографа начал летописных статей, со­
державших главным образом новгородские известия, потом, дойдя до 1411 г., состави­
тель НК, не удовлетворенный результатом, прервал первую выборку и восполнил во 
второй выборке все опущенное {Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сво­
дов... С. 193— 195). Я. С. Лурье присоединился к мнению А. А. Шахматова {Лурье Я. С. 
Новгородская Карамзинская летопись. С. 207— 213), однако после того, как 
Г. М. Прохоров обнаружил противоречие в том, что обе подборки НК не имеют дублиро- 
вок внутри каждой из них, но более 60 раз дублируют друг друга (один писец —  «созда­
тель архетипа Н4— НК 65 раз себя продублировал», а другой «писец —  разделитель НК 
(...) виртуозно точно его „раздублировал”»: Прохоров Г. М. Летописные подборки... 
С. 170), Я. С. Лурье предложил в будущих исследованиях поставить вопрос о том, не 
было ли разделение на 2 выборки присуще уже общему оригиналу НК и Н4. «Это пред­
положение, —  отметил Я. С. Лурье, —  устранило бы трудности, возникающие при „раз- 
дублировании” дублировок НК» {ЛурьеЯ. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 215— 216 
(примеч. 38)). В таком случае Н4 понимается Я. С. Лурье как результат соединения тек­
стов НК1 и НК2, но остается открытым вопрос о происхождении подборок.
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(центральнорусского) источника.8 Аналогичным образом Н 1мл. бес­
спорно оказывала влияние на НК1, НК2 и Н4. При анализе этого «тек­
стологического многоугольника» существенным оказывается тот факт, 
что традиционная линия новгородского летописания в целом имеет 
местный характер и заимствованные известия сразу выделяются своим 
содержанием.

3.2. НОВГОРОДСКАЯ КАРАМЗИНСКАЯ ЛЕТОПИСЬ (ПЕРВАЯ
ПОДБОРКА)

3.2.1. Текстологический анализ

Если бросить самый общий взгляд на структуру НК1, нетрудно 
заметить, что до 1185 г., как это было отмечено Г. М. Прохоровым,9 
текст содержит как новгородские, совпадающие с Н1 известия, так и 
общерусские. После этой хронологической границы почти все известия

нкі

8 Клосс Б. М. Летопись Новгородская первая // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI— первая половина XIV в.). С. 245— 247. В Главе 2 
нашего исследования влияние общерусской летописи на протограф Н 1 мл. связывается с 
деятельностью владыки Феодосия Клопского (1421— 1423 гг.).

9 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 172— 174.

Рис. 2. Взаимоотношение летописей по Г. М. Прохорову
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НК1 родственны только HI. Естественным образом возникает положе­
ние, что НК1 является «сводом, соединяющим выборки из двух источ­
ников: центральнорусской летописи типа Лаврентьевской и новгород­
ской типа Н1».10

Текстологический анализ, проведенный Г. М. Прохоровым, показы­
вает, что летописные известия НК1 действительно в целом ряде случа­
ев первичны по отношению к С1.п Я. С. Лурье, однако, возразил сво­
ему оппоненту: «Если считать вслед за А. А. Шахматовым, что С 1, Н4 
(и НК) восходили к общему протографу, то естественно, что во всех 
этих летописях могли обнаруживаться и первичные, и вторичные чте­
ния».12

Дело в том, что необратимую текстологическую силу могли бы 
иметь лишь те случаи, когда НК1 первична по отношению и к С 1, и к 
Н4, т. е. к тому предполагаемому протографу C l— Н4, о котором гово­
рил, вслед за А. А. Шахматовым, Я. С. Лурье —  «Новгородско-Софий­
скому своду». Таких случаев, однако, нет, ибо составитель Н4 опирался 
непосредственно на НК (в обеих подборках) и корректировал текст по 
одному из первоисточников —  Н1 (см. об этом подробнее в Главе 4). 
Можно сказать, что составитель Н4, встречаясь с расхождениями своих 
источников, использовал чтения либо НК1, либо НК2, либо Н1 (или 
соединял их).13

Для аргументации первичности НК1 по отношению к С1 нам были 
бы важны такие примеры, когда общие чтения Н4 и С1 оказывались 
вторичными по отношению к НК1. В тех случаях, когда текст НК1 пер­
вичен только по отношению к С1, можно предполагать его искажение 
составителем именно С 1, а протографичными (восходящими к «Новго­
родско-Софийскому своду») считать чтения НК1 и Н4.14

3.2.1.1. Первичность чтений НК1 по отношению к С1 и Н4

В результате сопоставления текстов удалось обнаружить лишь 
несколько примеров, когда НК1, используя известие, взятое из своего

10 Там же. С. 172.
" Там же. С. 174— 177.
12 Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 208.
13 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 182— 186.
14 Именно такова логика опровержения аргументов Г. М. Прохорова в ответной ста­

тье Я. С. Лурье.

4 А. Г. Бобров
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раннего источника, сохраняет даже в мелких деталях его текст, а С1 и 
Н4 приводят этот текст уже измененным.15

1) В статье 6587 (1079) г. «Повести временных лет» говорится о по­
ходе князя Романа с половцами к городу Воиню и об убийстве князя 
его же союзниками: «И възвратися Романъ с половци въспять, [и] уби­
т а  и половци».16 В полном соответствии со своим источником НК1 
дает чтение: «И възвратися Роман с половци въспять, и убита и полов­
ци» (НК, л. 261 об.). В С1 читается текст с редакторской вставкой: «И 
възвратися Романъ с половци въспять. И бывшу ему, [и] убита его по­
ловци».17 Важно, что эта правка присутствует и во всех списках Н4: «И 
възвратися Романъ с половци въспять. И бывшу ему, убита и полов­
ци».18 Можно было бы думать, что вставка «бывшу ему» появляется в 
предполагаемом общем источнике C l— Н4 —  «Новгородско-Софий­
ском своде» (возможно, из Троицкой летописи),19 а составитель НК1 
еще не знаком с этой правкой. Дело, однако, осложняется тем, что фра­
за «бывшу ему» в контексте всего предложения явно бессмыслена,20 и 
переписчик НК1 мог сократить или пропустить ее (в таком случае надо 
предположить, что в протографе НК1 эта фраза также читалась).

2) В статье 6688 (1180) г. в рассказе о битве князя Святослава Все­
володовича и его сына Владимира с суздальцами в Н Іст. употреблено 
редкое слово «сълипатися» (сходиться, сражаться): «...сълипали бо ся 
бяху на мале часу».21 Это же чтение сохраняется и в НК1: «...слипалися 
бяше на мшгк час'Ь» (НК, л. 271). Очевидно, составители С1 и Н4 не 
поняли этого чтения, так как оно выглядит соответственно следующим

15 Здесь и далее при сопоставлении текстов использовалась подготовленная 
Г. М. Прохоровым таблица соотношения чтений НК1, НК2, С1 и Н4: Прохоров Г. М. 
Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов (Подборки Карамзин- 
ской рукописи. Софийская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 летописи) // ТОДРЛ. 
СПб., 1999. Т. 51. С. 137— 205.

16 Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1. С. 135 (далее — ПВЛ). Заключенного в 
скобки союза «и» нет в Лаврентьевском списке ПВЛ, но он присутствует Радзивнловском 
(далее —  Радз.) и Московско-Академическом (далее —  МАк.) списках (ПВЛ. Ч. 2. 
С. 197).

17 ПСРЛ. Л., 1925. Т. 5, вып. 1. С. 147. В таблице Г. М. Прохорова этот пример, как и 
последующие 3, не учтен.

18 ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 134.
19 Приселков М. Д. Троицкая летопись: Реконструкция текста. М.; Л., 1950. С. 153 

(далее —  Троицкая летопись).
20 На это обстоятельство обратил мое внимание О. В. Творогов.
21 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с пре- 

дисл. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 36 (далее —  НПЛ); ср. Н 1мл.: Там же. С. 226 (Км.: 
«слипали бо ся бяху на мал'Ь часу»).
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образом: «... повадил ися мало межи себе» в С122 и «...ступили бо ся 
[съступилися бяху] на мал'Ь часу» —  в Н4.23 Хотя чтение НК1 первич­
но по отношению к обеим летописям, важно то, что С 1 и Н4 здесь рас­
ходятся. Ясно, что это чтение НК1 было искажено ими независимо друг 
от друга.

3) В статье 6689 (1181) г., согласно Н1 и НК1, говорится, что князь 
Всеволод стоял у Торжка «5 нед'кль» (НПЛ. С. 37, ср. с. 227). С1 и Н4, 
соответственно, добавляют: «...у града [города]»24 и «...около града 
[города]».25 Это дополнение можно было бы возводить к общему ис­
точнику С1 и Н4, если бы оно не было столь незначительным и не име­
ло различия «у/около». В данном случае дополнения «у града» и «око­
ло града» могли появиться в С1 и Н4 независимо друг от друга.

4) В статье 6745 (1237) г. в НК1 говорится, что против «немцев» 
«съвокупишася вси, и рижане, и вся Чюдская земля» (л. 279 об.). Это 
чтение полностью соответствует Н Іст.: «... совку пившеся вси, и рижа­
не, и вся Чюдьская земля» (НПЛ. С. 74). В С1 окончание этого фраг­
мента дополнено: «...и  рижане, и вся Чюдьская земля въборзі».26 В Н4 
также встречаем дополненный текст: «...и рижаггЬ, и вся Чюдскаа зем­
ля просто»:1 Можно было бы думать, что в гипотетическом «Новго­
родско-Софийском своде» читалось добавление «просто» (в значении 
«совершенно, без исключения»28), сохранившееся в Н4 и искаженное в 
С1, и что в НК1 содержится первоначальное чтение без этого дополне­
ния. Дело, однако, в том, что чтение «просто» имеется и в Н 1мл. (НПЛ.
С. 285), откуда оно попало, очевидно, в Н4, и, независимо от этого, 
могло повлиять на появление дополнительного слова в С1.

Приведенные текстологические примеры могут быть интерпретиро­
ваны по-разному. Во всяком случае, можно утверждать, что убедитель­
ных примеров первичности текста НК1 по отношению к общим, совпа­
дающим чтениям Н4 и С1 нами не зафиксировано. Это означает, что 
либо прав Я. С. Лурье, и текст НК1 не являлся первоначальным по от­
ношению к С1, либо, как считает Г. М. Прохоров, у С1 и Н4 не было 
общего протографа, и они использовали текст НК1 независимо друг от 
друга (тогда у Н4 не может и быть общих чтений с С1, вторичных по

22 ПСРЛ. т. 5, вып. 1.С. 178.
23 ПСРЛ. Т. 4,ч. 1, вып. 1.С. 170.
24 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1.С. 179.
25 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1.С. 171.
26 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1.С. 210.
27 ПСРЛ. Т. 4,ч. 1, вып. 1. С. 215.
28 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным 

памятникам. СПб., 1902. Т. 2. Стб. 1576.
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отношению к НК1, так как если они изменяли текст НК1, то делали это 
по-разному). Какая же точка зрения верна?

3.2.1.2. Первичность чтений НК1 по отношению к протографу
С1 и НК2

Приведенные выше примеры несомненно не обладают силой 
необратимых текстологических доказательств. Наиболее показатель­
ным для истории текста НК1 оказывается сопоставление его с общими 
чтениями С1 и НК2 (очевидно, с точки зрения Я. С. Лурье, восходящих 
к общему протографу —  «Новгородско-Софийскому своду», см. 
рис. 1). Между НК1 и НК2 имеется довольно значительное число дуб- 
лировок, перечень которых приведен Г. М. Прохоровым.29 Исследова­
тель насчитывает их около 65, но далеко не все из них для нас сущест­
венны: в одних случаях НК1 и НК2 настолько расходятся, что возмож­
ность текстологического сопоставления исключена, в других же, 
напротив, чтения НК1, С1 и НК2 практически полностью совпадают. 
Существует, однако, ряд случаев, когда совпадающий текст С1 и НК2 
имеет явные черты вторичности по отношению к аналогичному тексту 
в НК1. Именно эти примеры, думается, могут служить решающим до­
казательством первичности текста НК1 по отношению к тексту С1.

1) В статье НК1 под 6622 (1114) г. читается следующее известие: 
«Бысть знамение въ солнци тако же: погыбе въ 1 час дни, бысть ви- 
дѣти всемь людем, осталося его мало, аки месяца, долу рогома, март 
19» (л. 264 об.). Этот текст восходит к ПВЛ (кроме дополнения «тако 
же: погыбе», заимствованого из Н1,30 и замены «солнца» на «его»): 
«Бысть знаменье въ солнци въ 1 часъ дьне, бысть видити всѣмъ лю- 
демъ, остася солнца мало, аки м'&сяца, доловъ рогома, месяца марта въ 
19».3' Сравнение с С1 и НК2 показывает, что в их общем протографе 
читался вторичный по отношению к ПВЛ и НК1, значительно сокра­
щенный текст: «Бысть солнце акы м*йсяць».п

29 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 169— 170.
30 «Яко же погыбе»: НПЛ. С. 20 (Н Іст.), 204 (Н 1мл.). Влияние Н1 на это известие в 

таблице Г. М. Прохорова не отмечено.
31 ПВЛ. Ч. 1.С. 196.
32 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. 158 (С1); ср.: «Бысть солнце аки месяць» (НК. л. 304 об ). 

Характерно, что составитель Н4 предпочел в данном случае соединить тексты НК1 и 
C l— НК2: «Бысть знамение въ солнци тако же: погиб’й въ 1 часъ дни, бысть вшгкти 
всѣмь людемъ, остася его мало, аки м*Ьсяць, долу рогама, марта 19... Бысть солнце аки 
м*Ъсяць» (ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 142).
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2) В той же годовой статье 6622 (1114) г. в НК1 читаем: 
«...преставися благовірныи князь Михаило, зовомыи Святоплък» 
(л. 264 об.). Известие также восходит к ПВЛ: «...преставися благо- 
в'брныи князь Михаилъ, зовемыи Святополкъ».33 Как С 1, так и НК2 
приводят измененный (сокращенный) вариант текста (без читавшегося 
в ПВЛ и НК1 слова «благоверный», но с дополнением отчества князя): 
«...преставися (князь) Михаило (Михаила) зовомыи (князь) Свято­
полкъ Изяславичь».34

3) В статье 6666 (1158) г. в НК1 читается следующее известие: 
«...победи Мстислав Изяславлич Изяслава Давыдовича и прогна ис 
Киева, и позва Ростислава, строя своего, на столъ в Киев» (НК, л. 268). 
Этот текст восходит к Н Іст.: «...поб'&и Мьстиславъ Изяславицъ Да- 
выдовищ Изяслава и прогна ис Кыева, и позва Ростислава, стръя сво­
его, Кыеву на столь» (НПЛ. С. 30; ср. почти такой же текст в Н 1мл.: 
НПЛ. С. 217). Версия С1— НК2 представляет собой, по всей видимости, 
сокращенный пересказ известия: «...вда (дасть) Мьстиславъ Киевъ 
подъ собою Ростиславу, стрыю своему...»35 (ср.: «...вда Мстислав под 
собою Киев Ростиславу, строю своему...» —  НК, л. 309).36

4) Под 6675 (1167) г. в НК1 находится известие о смерти князя Рос­
тислава Мстиславича: «Преставися князь Ростислав, сынь Мстиславль, 
идя из Смоленска к Киеву, княживъ в Киевѣ лѣт 9» (НК, л. 268 об.). 
Под тем же годом аналогичное известие, засвидетельствованное 
Н. М. Карамзиным, читалось и в Троицкой летописи: «Преставися бла­
говерный князь Ростиславъ, сынъ Мстиславль, ида из Смолиньска 
г Кыеву, княжи в Киевѣ 9 лѣтъ».37 И здесь в общем источнике С1—  
НК2 читался под 6673 (1165) г. сокращенный текст: «Престависа Рос­
тиславъ Мьстиславичь, княживъ (въ) Киеве 9 лѣтъ».3*

5) Под 6676 (1168) г. в НК1 говорится, что князь Владимир после 
того, как Мстислав Изяславич «выгна» его из Киева, тогда «и иде в По-

33 ПВЛ. Ч. 1.С. 196.
34 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. 158 (С 1); НК, л. 304 об. В этом случае составитель Н4 следу­

ет за вторичным текстом C l— НК2: «...преставися Михаилъ (Михаило) зовемы (зовемыи) 
Святополкъ Изяславличь» (ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 142).

35 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1.С. 168.
36 Н4 здесь следует версии C l— НК2 (см.: ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 158).
37 Троицкая летопись. С. 244. Ср. тот же текст в Радз. и МАк. (ПСРЛ. Л., 1989. Т. 38. 

С. 131).
38 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. 169; ср. дополненный точной датой (по летописи типа Радзи- 

виловской) тот же текст в НК2, также под 6673 (1165) г.: «Преставися Ростислав Мсти- 
славлич марта 21, княжив в Киев'й 9 л*ѣт» (НК, л. 310). В C l, НК2 и Н4 это известие было 
приведено вторично под 6675 (1167) г., на этот раз точно в соответствии с НК1 (см.: 
ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. 169; Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 161).
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ловци» (л. 269 об.). Это чтение встречается в Троицкой, Лаврентьев­
ской,” Радзивиловской, Московско-Академической летописях.40 В С1 
встречаем явно вторичное чтение: «...(и) иде в Орду»,41 которое, оче­
видно, смутило составителя НК2, и он вообще опустил эти слова (см. 
НК, л. 310).42

Приведенные примеры показывают, что аргументированно выдви­
нутый Г. М. Прохоровым тезис о первичности текста НК1 по отноше­
нию к С1 имеет под собой достаточно веские основания, хотя исследо­
ватель не исчерпал всей возможной аргументации. Принципиально 
важным является анализ тех чтений, когда текст НК1 оказывается пер­
вичным по отношению не только к С1 (что показал Г. М. Прохоров), но 
и общему тексту С1 и НК2. Эти примеры невозможно подвергнуть со­
мнению предположением о лучшей сохранности в НК1 чтений гипоте­
тического протографа С1— Н4— НК («Новгородско-Софийского сво­
да»), ибо тогда нужно говорить о независимом и случайном совпадении 
изменений в С1 и НК2.

3.2.1.3. Возражения Я. С. Лурье

Предложенный Г. М. Прохоровым тезис о том, что «НК1 на 
всем своем протяжении сохраняет первичный по отношению к С1 
текст»,43 вызвал категорические возражения Я. С. Лурье, которые за­
служивают специального рассмотрения.

1) Исследователь отметил, что под 6395 (887) г. в статье «Вкупе же 
се лета собираются», содержащей перечень князей, в НК1 ошибочно 
читается «Данила Ярославича сынове» (НК, л. 190 об.) вместо правиль­
ного «Данила Аіександровича сынове» в С 1, причем Н4 дает также 
ошибочное чтение.44

В данном случае, очевидно, составитель Н4 прямо использовал 
НК1. Г. М. Прохоров полагал, что правильное чтение С1 возникло в 
результате правки по «внелетописному источнику»,45 однако для соста­

34 «В харатейных сказано, что Владимир бежал к Половцам» (Карамзин Н. М. Исто­
рия государства Российского. М., 1991. Т. 2— 3. С. 351 = Т. 2. Примеч. 417); Троицкая 
летопись. С. 244.

40 ПСРЛ. Т. 38. С. 131.
41 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1.С. 171.
42 Автор Н4 в этом случае возвращается к варианту НК1: «...и ид’к в Половци» 

(ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1.С. 162).
43 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 177.
44 Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 208.
45 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 177.
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вителя протографа С1 не составляло никакого труда исправить ошибку 
НК1, так как предшествующая фраза родословного списка гласила: 
«Александра Ярославича сынове: (...)Данило» (НК, л. 190 об.).

2) Я. С. Лурье пишет: «Под 6411 г. в НК1 (и НІѴ) читается: „Игорь 
и Олегь пристроиста воя многы и корабли бесчислены”; в СІ та же фра­
за (без упоминания Олега) обнаруживается под 6429 г., и первичность 
этой даты подтверждается ее совпадением с HI».46 Заметим сразу, что 
отсутствие упоминания Олега в основном тексте издания С1 
(1925 г.) —  это лишь прихоть издателей, ибо все 7 списков, привлечен­
ных к публикации, согласно между собой дают под 6429 (921) г. текст: 
«Игорь и Олегь пристрои (но «пристроиста» в 5 списках. —  А. Б.) вой 
многы и карабля бесчислены».47 Это исправление бесспорно объясняет­
ся тем, что в одном из списков (в списке Царского) слова «и Олегь» 
были зачеркнуты (другими, киноварными, чернилами), а причина этой 
правки заключалась в том, что о смерти Олега в С1 уже было рассказа­
но выше, причем под 6421 (913) г. было сказано: «Княжение Игорево. 
Поча княжити Игорь по ОлгЬ (...) и древлены затворишася от Игоря по 
Олгов*Ь смерти».48 В чем же причина появления в С1 этого хронологи­
чески абсурдного известия и расхождения в дате НК1 и С 1 ?

Еще А. А. Шахматов отметил, что статья Н1 6429 (921) г. тесно свя­
зана с последующей, 6430 (922) г., где говорится об успешном походе 
Олега на Царьград («...победу можно изложить под 6430 годом, пред­
полагая, что промежуточный 6429 г. пошел на сборы (...) Для этого же 
он (летописец. —  А. Б.) сочиняет статью 6429 года: „...Игорь и Олегь 
пристроиста воя многы...”»).49 Составитель НК1, имевший 2 основных 
источника —  Н1 (где фраза об Игоре и Олеге была датирована 6429 
(921) г., а поход —  6430 (922) г.) и центральнорусскую летопись с ПВЛ 
в начале (где фразы об Игоре и Олеге не было, а поход датировался 
6415 (907) г.), заметил тесную связь двух статей в Н1. В результате он 
принял дату похода из ПВЛ, а фразу об Игоре и Олеге перенес в пред­
шествующую годовую статью. Такой статьей и оказался 6411 (903) г., 
так как 6412 (904)—6414 (906) гг. были не заполнены.50 В результате и 
в его своде (как и в Н1) за фразой о сборах в поход Игоря и Олега сле­
довала фраза: «Иде Олегь на Грекы, а Игоря оставивъ в Киевѣ...» (НК, 
л. 193 об.). Составитель свода-протографа С1, бесспорно вновь исполь­

46Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г . ... С. 208.
47 ПСРЛ. Т. 5, вып. 1. С. 25 (сноска 3).
48 Там же. С. 22— 25.
49 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 

1908. С. 99.
50 ПВЛ. Ч. 1.С. 23.
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зовавший Н1,51 обнаружив, что известие об Игоре и Олеге в НК1 пере­
ставлено по сравнению с Н1, решил исправить «ошибку» и вернул его 
на «свое» место, но он не понял логики этой перестановки в НК1. В 
результате статья о сборах Игоря и Олега в поход на Царьград читается 
в С1 под 6429 (921) г. (получилось, что после смерти Олега!), а описа­
ние самого похода —  под 6415 (907) г.52 Составитель Н4, конечно, не 
мог принять столь нелепой схемы и последовал версии НК1.53

Разумеется, признать изложение С1 (где сначала Олег совершает 
поход, потом умирает, а потом собирается в этот поход) изначальным 
совершенно невозможно.54 И в этом случае текст НК1 явно первонача­
лен по отношению к С1.

3) Еще одно возражение Я. С. Лурье против первичности текста 
НК1 звучит так: «Под 6528 г. в НК1 говорится о пожалованиях Яросла­
ва новгородцам: „И дав им Правду и Устав, списав грамоту ркуще: По 
сеи грамоте ходите, яко же списах вамъ, тако же дръжите”; тот же текст 
и в СІ, но далее там естественно следует Русская Правда (помещенная и 
в HI), а в НК1 и НІѴ ее нет. Очевидно, в общем протографе обоих па­
мятников Правда должна быть помещена; иначе непонятно упоминание 
о ней (отсутствующее в тексте ПВЛ, где нет Русской Правды)».55

Здесь Я. С. Лурье не учел того обстоятельства, что в Н1 и С1 чита­
ются совершенно разные тексты «Русской Правды»:56 в Н1 (под 6524 
(1016) г.) встречаем Краткую «Русскую Правду» (вообще известную

51 См. об этом, например: Лурье Я. С. Летопись Софийская I // Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в ). Ч. 2: Л— Я. 
С. 58; Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 176— 177.

52 ПСРЛ. Т. 5. вып. 1. С. 18 (6415 г.). 25 (6429 г.).
53 ПСРЛ. Т. 4 ,ч. 1, вып. 1.С. 18.
54 Г. М. Прохоров дал схожее объяснение соотношения чтений HI, НК1 и С1: «Прав- 

кой по Н1 объясняется то, в частности, что С1 изымает из статьи НК1 6411 (903) г. фразу 
„Игорь и Олег пристроиста воя многы и корабли бесчислены”, представляющую собой 
сокращение статьи Н1 6429 (921) г., и возвращает ее —  но уже в том виде, какой она 
имеет в НК1, —  под 6429 (921) г.» (Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 176). Ис­
следователь, однако, не показал связи статей Н 1 о сборах в поход и о походе, не объяснил 
логику их перестановки в НК1 под влиянием ПВЛ и не обратил внимания на получив­
шуюся в С1 в результате сверки с Н1 бессмыслицу, выдающую явную вторичность тек­
ста. Я. С. Лурье поэтому имел возможность оспорить предположения оппонента:
«...предположения о вторичных влияниях должны быть текстологически обоснованы 
(двойственность построения, противоречия, повторение известия и т.д.)» {ЛурьеЯ. С. 
Еще раз о своде 1448 г. ... С. 209). В данном случае нами приводятся именно текстологи­
ческие доказательства такого вторичного влияния, справедливо отмеченного
Г. М. Прохоровым.

55 Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 208.
56 См. об этом, например: Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. 

М., 1953. 192 с. (здесь же библиография).
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только по Н 1мл.), а в С1 (под 6527 (1019) г.) —  целый комплекс исто­
рико-юридических статей, открывающийся текстом Пространной «Рус­
ской Правды», а завершающийся известием о том, что этот комплекс 
текстов восходит к Номоканону, найденному великим князем Василием 
Дмитриевичем и митрополитом Киприаном: «...списанъ же бысть сии 
свертокъ изъ великого и старого Номоканона на Москвѣ в лѣто 6911 
[1402], индикта 11, месяца ноября 11».57 Ясно, что этот московский по 
происхождению комплекс статей мог быть включен в состав свода- 
протографа С 1, а не в новгородские летописи. Н4 проявляет знакомство 
как с Н1 (под 6524 (1016) г.: «О правд'к. Правда Рускаа»), так и с НК1 
(под 6528 (1020) г.: «И дав Правду имъ и Уставь списав, глаголюще: По 
сеи грамоте ходите, яко же списахъ вамъ, тако дрьжите»).58

Таким образом, составитель НК1, видимо, опустил текст «Русской 
Правды», оставив лишь упоминание о ней, а автор протографа С1 к 
этому упоминанию присоединил совершенно другой, московский по 
происхождению, сборник юридических статей. Если в протографе НК1 
и была «Правда», то это, конечно, могла быть только известная в Нов­
городе Краткая «Русская Правда»,59 замененная в С1 на московский 
юридический сборник. Текст С1 и в этом случае все равно оказывается 
вторичным по отношению к НК1.

4) Я. С. Лурье отметил, что «под 6549 и 6553 гг. в НКІ дважды со­
общается о смерти жены Ярослава, матери его сына Владимира (НІѴ 
опустила оба этих противоречащих друг другу известия); в СІ об этом 
событии сообщается однократно и в соответствии с HI под 6558 г. (да 
еще с точной датой, отсутствующей в HI и не совпадающей с НК1)».60

Известия НК1 6549 (1041) г. и 6553 (1045) г. несколько отличаются 
друг от друга: под 6549 (1041) г.: «Того же лѣта умре княгини, мати 
Володимиря, жена Ярославля, месяца октябрь в 5 день, в лѣто 1-е, егда 
нача здати святую Софию» (НК, л. 251); под 6553 (1045) г.: «Того же 
лѣта умре княгини, мати Володимеря, жена Ярославля, месяца октября 
5 день» (НК, л. 251 об.). Второе сообщение, однако, присоединено к 
известию «Заложи Володимирь святую Софию в Новѣграде» (восхо­
дящему к Н161). Таким образом, в обоих случаях составитель НК1 исхо­
дил из того убеждения, что княгиня умерла в год основания Софийско­

57 ПСРЛ. т. 5, вып. 1.С. 123.
58 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1 , вып. 1.С. ПО.
59 Центральнорусский источник НК1 не мог содержать указанный комплекс юриди­

ческих статей, так как он был найден в 1402 г. и его не было в Троицкой летописи, зна­
чит, он включается в московское летописание лишь при составлении протографа С 1.

60Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 208— 209.
61 НПЛ. С. 16, 181.
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го собора, хотя в Н 1мл. сообщение о смерти княгини присоединено к 
известию о завершении строительства новгородской Софии под 6558 
(1050) г. («И преставися жена Ярославля княгыни»). Так как в Н Іст. 
нет никаких известий о смерти жены Ярослава, можно полагать, что в 
Новгороде дата ее кончины стала известна только через посредство 
ПВЛ («В л*Ьто 6558 [1050]. Преставися жена Ярославля княгыни»62), 
что подтверждается дословным совпадением формулировок ПВЛ и 
Н 1мл. В таком случае известие Н 1мл. 6558 (1050) г. следует считать 
вторичным, возникшим под влиянием ПВЛ в составе С1.63 Действи­
тельно, если бы в новгородском источнике составителя НК1 (бесспор­
но, новгородца!) читалось это сообщение, он не гадал бы о дате смерти 
княгини, помещая его под двумя разными годами. Видимо, сообщение 
ПВЛ о том, что жена Ярослава умерла в 6558 (1050) г., противоречило 
его собственному «знанию» (возможно, устному), что дата ее смерти 
совпадает с датой основания Софийского собора, и летописец проигно­
рировал этот источник. Составитель протографа С1, напротив, предпо­
чел догадкам НК1 авторитетное свидетельство ПВЛ, автор же Н4 счел 
недостоверными все предположения и сократил их.

5) Я. С. Лурье отметил, что под 6662 (1154) г. в НК1 читается: 
«...выгнаша новгородци Святослава Изяславлича [Н4: Ярослава Изя- 
славича], а Романа Ростиславлича [так и в Н4] посадиша»; в СІ: 
«...изъгнаша князя Ярослава новгородьцы, а посадиша Мьстислава 
Ростиславича», и «первичность обоих чтений опять подтверждается 
соответствующим текстом HI (младшей редакции)».64

Действительно, отчасти схожий текст под 6662 (1154) г. читается в 
Н 1мл. («Месяца марта изъгнаша новгородци князя Ярослава, въ 26, и 
введоша Мьстислава, сына Ростиславля, априля въ 17»;65 ср. в Н Іст. 
перестановка в имени нового князя: «...въведоша Ростислава, сына 
Мстиславля, априля въ 17»66). Нет, однако, никаких сомнений в том, 
что составитель НК1 заимствовал это известие не из Н 1, а из своего 
центральнорусского источника (типа Лаврентьевской— Радзивилов- 
ской), где текст почти совпадает с НК1 (как и в НК1, нет точных дат, а 
имя нового князя —  Роман Ростиславич): «...выгнаша новгородци Изя-

62 ПВЛ. ч. 1.С. 104.
63 Известно, что церковное почитание («память») князя Владимира Ярославича и его 

матери было установлено только в 1439 г. (НПЛ. С. 420), до этого же, видимо, «память» 
была изустной.

64 Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 209.
65 НПЛ. С. 215.
64 Там же. С. 29.
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славича Ярослава, а Ростиславича Романа посадиша».67 От чтения НК1 
этот текст отличается, по сути, несколькими буквами: вместо «Яросла­
ва» —  «Святослава», что можно объяснить небрежностью переписчика 
списка НК.68

Если источник заимствования текста в НК1 очевиден, то чтение С1 
может быть объяснено только вторичной контаминацией двух источ­
ников: «Месяца марта изъгнаша князя Ярослава Новогородьци, а поса­
диша Мьстислава Ростиславича».69 Первая часть статьи просто восхо­
дит к Н1 (упоминание «месяца марта», «изъгнаша» вместо «выгнаша», 
имя «Ярослава» без отчества), а вторая ее часть соединяет особенности, 
с одной стороны, НК1 или ее источника (отсутствие точных дат «въ 
26», «априля въ 17»; «посадиша» как в НК1 вместо «введоша» как в 
Н1), а с другой стороны —  Н 1мл. (имя князя «Мьстислава Ростислави­
ча»). Таким образом, текст С1 и в данном случае не может рассматри­
ваться как первоначальный по отношению к НК1, напротив, он здесь 
явно вторичен.

Итак, подробный анализ конкретных текстологических аргументов 
Я. С. Лурье в пользу того, что НК1 не может содержать первоначаль­
ный текст по отношению к С 1, показал, что приведенные исследовате­
лем примеры не являются доказательными. В двух случаях (с «Игорем 
и Олегом» —  пример 2, и с известием о смене князей —  пример 5) со­
поставление текстов, наоборот, прямо свидетельствует против точки 
зрения Я. С. Лурье.

Один из аргументов Я. С. Лурье в пользу того, что С1 и НК1 могут 
отражать общий источник («Новгородско-Софийский свод»), —  это 
наличие в НК1 неизвестных и чужеродных новгородскому летописа­
нию известий 6891 (1383), 6894 (1386), 6912 (1404), 6916 (1408) и 6919 
(1411) гг. Отказываясь возводить эти известия к общему с С1 прото­
графу, Г. М. Прохоров был вынужден выдвинуть предположение о до­
полнительной правке НК1 по центральнорусской летописи в статьях 
конца XIV—начала XV в., которое ослабляло его аргументацию.70 Рас­

67 ПСРЛ. Т. 38. С. 126. Г. М. Прохоров утверждает, что «в статье 6662 (1154) г. в тек­
сте, взятом из Лавр., НК1 допускает ошибку —  пишет „Романа” вместо „Мьстислава”; С1 
исправляет эту ошибку, очевидно, по Н1» (Прохоров Г. М. Летописные подборки... 
С. 176). Как мы видим, эта интерпретация неточна.

68 Чтение Н4, очевидно, восходящее к протографу списка НК1 («выгьнаша новгород- 
ци Ярослава Изяславлича, а Романа Ростиславлича посадиша» —  ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. 
С. 153), совпадает (кроме выделенных 3 букв) с НК1 полностью и подтверждает предпо­
ложение об ошибке переписчика списка НК.

69ПСРЛ. Т. 5, вып. І.С . 165.
70 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 172.
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смотрим эти известия более внимательно: действительно ли они могут 
восходить к какой-то центральнорусской (московской) летописи? Со­
поставим первые 2 известия с известиями Рогожского летописца (да­
лее —  Рог.) и Симеоновской летописи (далее —  Сим.), отразившими за 
это время центральнорусское летописание (Троицкую летопись).

1) В известии 6891 (1383) г. в Рог.—Сим. говорится: «Тое же весны 
князь великии Дмитреи Ивановичь отпусти въ Орду къ царю Тахтамы- 
шю сына своего стареишаго Василия...», и далее: «Тое же осени князь 
великии Михаило Александрович Тферскыи выиде изъ Орды, а сына 
своего князя Александра въ Ордѣ оставить».71 Н 1мл. сообщает лишь, 
что «поиде князя великаго сынъ князь Василии в Орду, позванъ цеса- 
ремь (...) Поиде князь Михаило Тфѣрьскыи в Орду, ища великаго кня- 
жениа».72 На фоне этих недомолвок сообщение НК1 выглядит и наибо­
лее подробным, и наиболее содержательным: «Посла князь великыи 
Дмитрии к царю в Орду сына своего Василиа в свое міісто тягатися о 
великом княжении съ князем Михаилом Тферскым (...) Поиде князь 
Михаило Тферскыи в Орду, ища великого княжениа (...) Выиде из Ор­
ды князь Михаило Тферскыи без великого княжениа, а Василъя Дмит­
риевича прия царь въ 8000 сребра. И Михаилов сынъ Александръ ос­
тался въ Орде» (НК, л. 292). Мы видим, что текст Рог.—Сим. произво­
дит впечатление не просто сокращенного, но сокращенного до полной 
потери смысла. Из него не ясно, зачем Василий направился в Орду, что 
они там делали с Михаилом Тверским и чем окончилась их поездка. 
Известие НК1, хотя действительно в данном случае текстологически 
связано с Рог.—Сим., однако отражает его несокращенный источник, 
явно недоброжелательный к Василию Дмитриевичу, подкупом добив­
шемуся великого княжения. Вероятно, этот источник не мог быть мос­
ковским. Некоторые соображения о возможном источнике этого извес­
тия дает нам сопоставление текста НК1 с памятником, отразившим не 
дошедшее до нас в полном виде смоленское летописание — «Сказани­
ем летом вкратце». Известие «Сказания» почти полностью совпадает с 
первой фразой известия НК1: «В лето 6891 [1383]. Посла князь Дмит­
реи в Орду сына своего Василиа, в свое место претись о княжении со 
князем Михаилом».п Эта параллель позволяет думать о возможном 
западнорусском (смоленском) источнике известия НК1.

71 Троицкая летопись. С. 426.
72 НПЛ. С. 379.
73 Прокофьев Н. И. Хождение Игнатия Смольнянина. Археографическое введение и 

текст//Литература Древней Руси. М., 1978. Вып. 2. С. 148.
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2) В известии 6894 (1386) г. речь идет о битве смоленских и литов­
ских войск под Мстиславлем. В Рог.—Сим. содержится обширный рас­
сказ об этих военных действиях, начинающийся словами: «Того же 
л"Ьта князь великии Святославъ Ивановичъ Смоленский, собравъ воя 
многы, поиде ратью на Литовьскую землю...».74 НК1 описывает собы­
тия двумя фразами, вторая из которых текстуально близка Рог.— Сим.: 
«И на том сступе убишя князя великого Святослава Смоленского и 
брата его князя Ивана, а князя Пгкба изымашя» (НК, л. 292 об.), ср. в 
Рог.—Сим.: «И ту на суим'Ь убиша великаго князя Святослава Ивано- 
вичя Смоленскаго, внука Александрова, правнука ПгЬбова, и его бра- 
таничя князя Ивана Александровичя, и его дѣтеи, и бояръ, и слугъ, и 
множество воя побита. И приидоша къ городу Смоленьску, гкпеса 
избитыхъ князей вдаша, а взяша всю свою волю, елико въсхотѣша, и 
сътвориша и отъидоша, а князя ПгЬба поведоша съ собою Святослави- 
чя...».75 Мы можем с равной степенью текстологической вероятности 
предполагать здесь как распространение в Рог.— Сим. общего с НК1 
краткого источника, так и сокращение текста, восходящего к общему 
протографу Рог.—Сим., составителем НК1. Отметим, однако, что из­
вестие это не московское, поэтому предлагаем возводить его к запад­
норусскому (смоленскому) источнику.

3) То же самое относится и к известию 6912 (1404) г., посвященно­
му осаде Смоленска Витовтом. В целом текст НК1 совпадает с Н 1мл., 
за исключением одного маленького дополнения: «...а с ним (т. е. с Ви­
товтом. —  А. Б.) князь Семен Олгердович и брат его князь Св'Ьтри- 
гаило» (НК, л. 295). И здесь мы предполагаем влияние западнорусского 
источника.

4) Два известия, по содержанию центральнорусские и отсутствую­
щие в Н 1мл., находятся в НК1 под 6916 (1408) г.: добавлена фраза 
«Погор'к Ростов» (НК, л. 296), а рассказ о победе князя Ивана Влади­
мировича Пронского, которому помогали татары, над Федором Ольго- 
вичем Рязанским (известен по Сим.) передан в НК1 совершенно невра­
зумительно: «А татарове бишася съ княземь рязанскым Феодоромъ Ол- 
говичем. И побита рать коломенскую» (НК, л. 296). Для того чтобы 
написать эти известия, составителю НК1 не обязательно было исполь­
зовать письменные источники. В особенности второе известие напоми­
нает запись искаженных неясных слухов.

Итак, по своему содержанию эти известия вряд ли могут быть свя­
заны с центральнорусским (московским) летописанием: известие

74 Троицкая летопись... С. 43 1— 432.
75 Там же. С. 431.
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1383 г. недоброжелательно по отношению к князю Василию Дмитрие­
вичу, подкупом добившемуся в Орде великого княжения для Москвы, и 
текстологически связано с памятником, отразившим не дошедшее до 
нас в полном виде смоленское летописание; известия 1386 и 1404 гг. 
имеют западнорусский (смоленский) характер. Эти 3 известия, скорее, 
могли находиться в новгородской летописи —  источнике НК1, чем в 
центральнорусской.76 Наконец, 2 известия под 1408 г. невразумительны 
и напоминают запись искаженных неясных слухов. Доказательств 
правки НК1 по центральнорусской летописи мы, таким образом, не 
находим.

В НК1 находится также известие под 6919 (1411) г., предпоследнее 
в последней годовой статье подборки, которое нельзя возвести к новго­
родским (или смоленским) источникам: «А князь великыи Василеи 
даль дщерь свою Анну в Царьград за царевича Ивана Мануиловича» 
(НК, л. 301). Вот это известие действительно бесспорно московское по 
происхождению, но выяснение причины его появления в НК1 уже вы­
ходит за рамки текстологического анализа. У нас будет возможность 
вернуться к этому вопросу позже, пока же остановимся на предвари­
тельных выводах, в целом подтверждающих текстологические заклю­
чения Г. М. Прохорова:

1) НК1 имеет самостоятельное, не связанное с C l, Н4 и их предпо­
лагаемым общим протографом происхождение. Текст НК1 первичен по 
отношению как к С1, так и к Н4 и НК2 (в тех случаях, когда между 
НК1 и НК2 имеются дублировки).

2) Составитель НК2 соединил 2 основных источника: \с одной сто­
роны, в границах до 1185 г. —  центральнорусскую летопись77 с ПВЛ в 
начале текста, а с другой, на всем протяжении своего труда, вплоть до 
1411 г., —  Н1, открывающуюся Начальным сводом.78

76 Обратим внимание на то, что в начале XV в. в Новгороде княжили западнорусские 
князья: Семен (Лугвень) Ольгердович в 6915 (1407)—6920 (1412) гг. (НПЛ. С. 400,403) и 
изгнанный из Смоленска Юрий Святославич в 6912 (1404)-—6914 (1406) гг. (НПЛ. С. 398, 
399). Именно в это время официальная «непрерывно ведущаяся» новгородская летопись 
могла содержать западнорусские известия, позже сокращенные.

77 Г. М. Прохоров назвал этот источник «центральнорусской летописью типа Лаврен­
тьевской», заметив, однако, что отдельными чтениями он сближается с Радзивиловской и 
Ипатьевской и что можно думать о его «каком-то родстве (...) с мыслимым 
А. А. Шахматовым Владимирским сводом 1185 г.» (Прохоров Г. М. Летописные подбор­
ки... С. 172— 173).

78 Сложный вопрос об отражении текста Начального свода в летописании XV в. (С 1, 
Н4 и др.) заслуживает отдельного рассмотрения и в данном исследовании не анализиру­
ется.
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3) Создание НК1 хронологически предшествовало появлению как 
С1, так и Н4. В таком случае НК1 —  это первый опыт масштабного 
сведения традиционной новгородской летописи с центральнорусской.79

История создания НК1 понимается нами как своего рода «предыс­
тория» возникновения общерусского митрополичьего свода. Следует 
напомнить, что появление «Свода 1408 г.» (Троицкой летописи), по 
мнению М. Д. Приселкова, «не вызвало к себе сочувствия и произвело 
совершенно иное впечатление, чем то, на которое рассчитывала эта 
работа. Ее московский характер и пренебрежительное ее отношение к 
местным летописцам, очевидно, отозвалось весьма чувствительно...».80 
На этом фоне создание НК1 было событием неординарным, и анализ 
этого памятника в значительной степени может и должен послужить 
ключом к пониманию последующей истории летописания.81

3.2.2. «Свод 1411 г.»

Сравнивая НК1 с ее источником —  Н 1мл.,82 мы замечаем, что в 
заключительной годовой статье мартовского 6919 г. (март 1411—  
февраль 1412 г.)83 составитель НК1 использовал весь текст, кроме само­
го последнего известия: «Сеи зимы 'Ьзди владыка Иоан на Москву к 
митрополиту ФогЬю».84 Чем может объясняться это умолчание или 
пропуск?

79 См. подробнее: Бобров А. Г. Редакции Новгородской четвертой летописи // ТОДРЛ. 
СПб., 1999. Т. 51. С. 107— 136; см. также: Бобров А. Г . Новгородские летописи XV века 
(Исследование и тексты): Автореф. дис. ... д-ра филол. наук. СПб., 1996. С. 13— 18.

80 Приселков М. Д. История русского летописания XI— XV вв. СПб., 1996. С. 202.
81 Изучению вопроса о времени и месте сложения текста НК1 и проблеме его атрибу­

ции была посвящена наша статья: Бобров А. Г. Новгородский летописный свод 1411 года 
и Варлаам Лисицкий // Новгород в культуре Древней Руси: Материалы Чтений по древ­
нерусской литературе (Новгород, 16— 19 мая 1995 года) / Сост. В. А. Кошелев. Новгород,
1995. С. 89— 101; см. также: Бобров А. Г. 1) Варлаам Лисицкий —  новгородский книжник 
конца XIV— начала XV вв. // Вече (Новгород). 1995. № 18. С. 5; 2) Новгородские летопи­
си XV века... С. 18— 24; 3) Летописный свод митрополита Фотия: (Проблема реконст­
рукции текста) // ТОДРЛ. СПб., 2000. Т. 52. С. 90— 129. Для данного исследования преж­
де опубликованные наблюдения уточнены и дополнены.

82 Следует отметить, что Н 1 мл. в дошедшем до нас виде представляет собой более 
поздний вид текста, чем тот, который отразился в НК1, поэтому исследование заимство­
ваний НК1 из новгородского источника может иметь исключительно большое значение 
для установления истории текста HI. Ср. примеч. 76 данной главы.

83 О том, что в этой части летописи используется мартовский стиль летосчисления, 
см.: Бережков И. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 301.

м НПЛ. С. 403.
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Как известно, в сентябре 1406 г. умер митрополит Киприан, с кото­
рым новгородцы были настолько в плохих отношениях, что даже угро­
жали самому патриарху переходом в «латинство».85 С именем Киприана 
исследователи связывают подготовку Троицкой летописи, законченной 
уже после его смерти, но, возможно, еще до приезда на Русь митропо­
лита Фотия. Эта летопись весьма недоброжелательна по отношению к 
новгородцам.86 Следующий митрополит, грек Фотий, прибыл на Русь 
только в 1410 г. (22 апреля) и почти сразу обратился к новгородцам с 
довольно дружественным посланием (29 августа того же года). Это по­
слание было полностью включено в НК1 под 6918 (1410) г.

Уже в следующем 1411 г. состоялся упомянутый в Н 1мл. визит 
новгородского архиепископа Иоанна в Москву к митрополиту Фотию. 
Поездка Иоанна в Москву к новому митрополиту была для него первой 
после некоторого перерыва в общении с московскими митрополитами. 
Предыдущая, как известно, состоялась в 1401 г. и закончилась тем, что 
митрополит Киприан продержал новгородского архиепископа более 
3 лет под арестом.

Для более точной датировки новой поездки архиепископа Иоанна к 
митрополиту Фотию существенным оказывается указание Н4, сооб­
щающей о ней несколько подробнее, чем Н 1мл.: «Езди владыка Иванъ 
на Москву къ митрополиту Фотию, и тамо преставился Акимь дьяконь 
марта 9 и положенъ бысть в монастыри святаго Иоанна Златоустаго 
внНі града».87 Так как 9 марта 1412 г. относилось уже к следующему 
мартовскому году, в Н4 это известие перенесено из 6919 г. соответст­
венно в 6920 г. Пребывание новгородского посольства в Москве, таким 
образом, следует датировать концом 1411— началом 1412 г. (зима— 
начало весны).

Приблизительно в это время в подмосковном Троице-Сергиевом 
монастыре была переписана рукопись (Лествица Иоанна Лествичника с 
прибавлениями88), приписка к которой имеет для нашей темы большое

85 См.: Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской фео­
дальной республики. М., 1980. С. 80— 82.

86 См., например, выписку из Троицкой летописи у Н. М. Карамзина: «Таков бо есть 
обычай Новгородцев: часто правают ко Князю к Великому, и паки рагозятся, и не чудися 
тому: беша бо человеци суровы, непокорней, упрямчиви, непоставни... Кого от Князь не 
прогневаша? или кто от Князь угоди им, аще и Великий Александр Ярославичь не уноро- 
вил им?» {Карамзин Н. М. История государства Российского: В 12 т. М., 1993. Т. 5. 
С. 282, примеч. 148).

87 ПСРЛ. Л., 1925. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 411— 412.
88 Цит. по: Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси: Рукописная книга Севе- 

ро-Восточной Руси XII— начала XV веков. М., 1980. № 74 (РГБ, ф. 304 (собр. ТСЛ), 
№ 156, л. 252— 252 об.).
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значение. В ней сообщается, в частности, следующее: «...съписася кни­
га сия (...) на имя священноиноку Матфею рукою грубаго и худаго, 
страннаго, последняго во иноцехъ, смереннаго многыми грехы Варла­
ма. (...) В лето 6920 написася божестъвенаа Лествица месяца октовриа 
в 14 день (...) въ обители преподобнаго иигумена Сергиа. В то ж лето и 
священа бысть церкви в той же обители месяца семптямриа въ 25

Мдень...».
Следует остановиться на вопросе о том, какой стиль летосчисле­

ния —  мартовский или сентябрьский —  использован в процитирован­
ной записи. По мнению Г. И. Вздорнова, «так как рукопись закончена 
Варлаамом во втором месяце нового (сентябрьского) года, при перево­
де на современное летосчисление вычитаем 5509 лет».90 В таком случае 
как саму рукопись, так и освящение церкви в Троице-Сергиевом мона­
стыре следует относить к 1411 г. Б. М. Клосс, однако, полагает, что 
здесь применено мартовское летосчисление (в таком случае речь идет о 
1412 г.), аргументируя эту точку зрения теми обстоятельствами, что 
25 сентября (день освящения Троицкой церкви) 1412 г. исполнялся 
«20-летний юбилей со дня кончины» преп. Сергия Радонежского, и к 
тому же этот день являлся воскресным.91 Вряд ли, однако, «юбилей­
ные» соображения могли являться определяющими для троицких ино­
ков начала XV в., а в 1411 г. 25 сентября была суббота, также вполне 
подходившая для освящения церкви. Существенным оказывается то 
обстоятельство, что в рукописи РГБ, ф. 304 (собр. TCJI), № 165 (По­
учения аввы Дорофея с прибавлениями), переписанной в том же Трои­
це-Сергиевом монастыре в 1414 г., «на имя» того же священноинока 
Матфея, который был заказчиком и Лествицы Варлаама, используется, 
судя по всему, именно сентябрьский стиль летосчисления.92 Таким об­
разом, как написание Лествицы иноком Варлаамом, так и освящение 
Троицкой церкви следует относить не к 1412 г., а к 1411 г.

Хотя в записи инока Варлаама 1411 г. прямо указано место написа­
ния рукописи —  Троице-Сергиев монастырь, Т. Б. Ухова считает за­

*9 Эта запись была использована В. Н. Лазаревым для датировки «Троицы» Андрея 
Рублева, написанной, как он считает, для деревянной Троицкой церкви 1411 г. (Лаза­
рев В. Н. Андрей Рублев и его школа. М., 1966. С. 33, 135— 137).

90 Вздорное Г. И. Искусство книги в Древней Руси... № 74.
91 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. М., 1998. С. 148.
92 «В лето 6922 индикта 7 месяца февруаря въ 8 день...» (цит. по: Вздорнов Г. И. Ис­

кусство книги в Древней Руси... № 75). Если предположить, что в этой записи использо­
ван мартовский стиль, то указанная дата соответствовала бы 8 февраля 6923 сентябрьско­
го года, что дало бы не 7-й, а 8-й индикт.
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ставку этой рукописи «вполне чуждой канону Троицкого монастыря».43 
«Выделение группы памятников, украшенных орнаментом, сходным с 
заставкой Лествицы, написанной иноком Варламом, —  отмечает иссле­
довательница, —  позволило обнаружить еще один канон, который (...) 
можно связывать с новгородским монастырем Рождества Богородицы 
на Лисичьей горке».94 Т. Б. Ухова считает Варлаама «новгородским 
мастером, работавшим в Троице-Сергиевом монастыре», выходцем из 
Лисицкого монастыря.95 Действительно, в записи Варлаам называет 
себя «странным», что можно понять как «путешествующим, иной об­
ласти, странником».96

Новгородский книжник Варлаам с Лисичьей горки хорошо известен 
источникам конца XIV— начала XV в. Наиболее раннее упоминание 
имени Варлаама Лисицкого датируется 1397 г. В приписке к Тактикону 
Никона Черногорца говорится: «В лѣто 6905 (1397) (...) списана бысть 
книга сия святыи Никонъ въ Великомъ в Нов'Ьгород'Ь къ святѣи Бого- 
родицѣ честному ея Рожеству на Лисичью Горку (...) Вынеслъ бо бяше 
сия книгы святыи Никонъ изъ Святое Горы игуменъ Ларионъ того же 
монастыря. А тогда игуменьствующю Варламу, оученику его...».97

Из этого текста о Варлааме становится известно следующее: он был 
учеником игумена Лисицкого монастыря Илариона и после него (или 
во время отъезда Илариона на Святую гору) также выполнял игумен­
ские обязанности.

Лисицкому монастырю, в котором Варлаам, вероятно, принял по­
стриг и где он, во всяком случае, наверняка получал образование у сво­
его учителя игумена Илариона и позже сам «игуменствовал», был по­
священ ряд наших статей, основные выводы которых следует кратко 
повторить.98 Было установлено, что эта обитель99 являлась крупнейшим

93 Ухова Т. Б. «Балканский стиль» в орнаментике рукописных книг из мастерской 
Троице-Сергиева монастыря // Древнерусское искусство: XIV— XV вв. М., 1984. С. 149.

94 _Там же.
95 Там же. С. 150.
96 См.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письмен­

ным памятникам. СПб, 1912. Т. 3. С. 540— 541.
97 РНБ, F.п.1.41, л. 222.
98 Бобров А. Г. 1) Из истории книгописания Лисицкого новгородского монастыря в 

конце XIV— начале XVI в. // Исследование памятников письменной культуры в собрани­
ях и архивах Отдела рукописей и редких книг. Л., 1985. С. 10— 16; 2) Книгописная мас­
терская Лисицкого монастыря: (Конец XIV— первая половина XV в.) // Книжные центры 
Древней Руси. XI— XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 78— 98; 3) Ли- 
сицкий Рождества Богородицы монастырь // София (Новгород). 1997. № 1. С. 19— 21.

99 Лисицкий (на Лисьей, или на Лисичьей, горке) монастырь Рождества Богоро­
дицы находился в 7 верстах от Новгорода по Московской дороге, на берегу Малого Вол-
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центром книгописания в Новгороде конца XIV— первой половины 
XV в.,0° В первую очередь обратили на себя внимание афонские связи 
книжников Лисицкого монастыря (инок Арсений и игумен Иларион 
совершили хожения на Святую гору и принесли оттуда рукописные 
книги — Устав монастырский и Тактикой Никона Черногорца; кроме 
того, переписанное в 1431 г. на Лисьей горе «Слово постническое» 
Максима Исповедника было переведено с греческого на Афоне всего 
6 годами раньше —  в 1425 г., причем Троицкие списки этого Слова, по 
предположению Р. П. Дмитриевой, были копиями Лисицкого).101 Суще­
ствует еще несколько фактов, говорящих о связи монастыря с афонской 
книжной традицией. В 6 лисицких рукописях имеются заставки «бал­
канского стиля». По мнению Т. Б. Уховой, они созданы по одному ка­
нону, сложившемуся в монастыре на Лисичьей горе под влиянием 
именно афонской традиции, причем независимо от канона, созданного 
в книгописной мастерской Троице-Сергиева монастыря.102 К проблеме 
влияния афонской традиции на книгописание Лисицкого монастыря 
примыкает вопрос о переходе в новгородских землях от Студийского к 
Афонско-Иерусалимскому уставу и о роли книжников Лисицкого мо­
настыря в этом процессе. Как известно, переход от Студийского к 
Афонско-Иерусалимскому уставу и, следовательно, к новым редакциям 
книг, отражающим литургическую и дисциплинарную практику, со­
вершался в Московской Руси при митрополите Киприане (1389— 1406). 
В Новгороде, как показало исследование Е. М. Шварц, служебные ми­
неи, составленные по новой редакции, появляются лишь при архиепи­
скопе Евфимии 11 в конце 30-х—начале 40-х гг. XV в.,103 и только сен­
тябрьская служебная минея из Лисицкого монастыря, датируемая кон­
цом XIV в., содержит текст Афонско-Иерусалимской редакции. Если

ховца. В летописях он упоминается впервые под 1389 г., по-видимому, как уже сущест­
вующий.

100 12 рукописных книг конца XIV— первой половины XV в., связанных по своему 
происхождению с Лисицким монастырем, сохранились до наших дней, а еще 2 не сохра­
нились, но мы имеем письменные свидетельства об их существовании (подробные сведе­
ния о каждой из этих рукописей в данной монографии не приводятся вновь, так как они 
уже дважды были опубликованы; см: Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого 
монастыря... С. 79— 89; ср. также этот перечень с некоторыми уточнениями и дополне­
ниями: Бобров А. Г. Апокрифическое «Сказание Афродитиана» в литературе и книжно­
сти Древней Руси: Исследование и тексты. СПб., 1994. С. 61— 66).

101 Дмитриева Р. П. Четьи сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27. С. 158.
102 Ухова Т. Б. «Балканский стиль»... С. 149, 151.
103 Шварц Е. М. О датировке пергаменных рукописей новгородского происхожде­

ния // Источниковедческое изучение памятников письменной культуры: Сб. статей. Л., 
1984. С. 82—85.
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учесть, что Тактикой Никона Черногорца определяет дисциплинарную 
практику Афонско-Иерусалимского устава, а его оригинал был достав­
лен лисицким игуменом с Афона, то можно сделать вывод: в конце 
XIV в. в Лисицком монастыре уже знали и могли использовать новый 
для новгородских земель церковный устав. Вполне вероятно, что и Ли- 
сицкая служебная минея восходит к афонскому оригиналу, тем более 
что на ее текст, как отметил М. Лисицын, оказал влияние сербский цер­
ковный устав.104 Помимо связи лисицких книжников непосредственно с 
афонской традицией можно отметить факты, свидетельствующие об 
общем византийском и южнославянском влиянии на деятельность это­
го книгописного центра. Текст одного из произведений, содержащихся 
в Паренесисе Ефрема Сирина с прибавлениями —  апокрифического 
переводного «Сказания Афродитиана», как показало проведенное ис­
следование, отличается от большинства других списков: вставлено не­
сколько фраз, отсутствующих в других славянских списках, но имею­
щих соответствия в известных греческих рукописях (перевод этих фраз 
описателен, неточен, имеет лишь приблизительное соответствие в гре­
ческом тексте, а порой и просто неверен). Эта версия «Сказания Афро­
дитиана» с правкой по греческому тексту была названа нами Новгород­
ской редакцией. Вслед за «Сказанием Афродитиана» в рукописи нахо­
дится связанное с ним тематически «Проречение о Христе в кумирннце 
елинска бога Аполона» —  самый ранний из известных нам русских 
списков этого произведения.105

Анализ репертуара книг мастерской Лисицкого монастыря показы­
вает, что заметное место в нем занимают сочинения, появление кото­
рых на Руси традиционно связывается со вторым южнославянским и 
византийским влиянием.106 Зачастую в рукописях, связанных с лисиц- 
кой книгописной мастерской, находятся наиболее ранние датирован­
ные русские списки новых переводных сочинений, таких, как «Слово

104 Лисицын М. Первоначальный славяно-русский Типикон. СПб., 1911. С. 12, 320.
105 Бобров А. Г. Апокрифическое «Сказание Афродитиана»... С. 24— 27, 60— 75, 82— 

83, 100— 104.
106 См.. Соболевский А. И. Южнославянское влияние на русскую письменность XIV— 

XV вв. // Соболевский А. И. История русского литературного языка / Изд. подгот. 
А. А. Алексеев. Л., 1980. С. 150— 151; см. также. Лихачев Д. С. Некоторые задачи изуче­
ния второго южнославянского влияния в России // Исследования по славянскому литера­
туроведению и фольклористике: Доклады сов. ученых на IV Международном съезде 
славистов. М., 1960. С. 95— 171. М. Г. Гальченко отметила, кроме того, более раннее, чем 
в других новгородских рукописных книгах, появление «южнославянских» особенностей 
в графике и орфографии лисицких рукописей (Гальченко М. Г. Лисицкие датированные 
рукописи конца XIV— первой половины XV вв. и проблема второго южнославянского 
влияния // Palaeoslavica. 1997. Vol. 5. P. 59— 81).
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постническое» Максима Исповедника, Слова Григория Синаита, «Гла­
вы добродетельные» Феодора Эдесского, «Главы трезвительные» Фи­
лофея Синаита, «О восьми помыслах» Нила Философа, сочинения Ни­
киты Стифата, Илариона «Об отвержении мира» и Зосимы «Беседы 
душеспасительные о ярости».107 Как эти, так и многие другие сочинения 
в рукописях, связанных с Лисицким монастырем (Иоанна Лествичника, 
Симеона Нового Богослова, Исаака Сирина, аввы Дорофея и др.), 
большей частью переводные, относятся к кругу монашеской литерату­
ры, получившей распространение на Руси в связи с проникновением из 
Византии и от южных славян идей исихазма. Культурная ориентация 
лисицких книжников на новые веяния просматривается в их афонских 
связях, в принятии церковного устава, распространителем которого 
был митрополит Киприан, и в репертуаре сочинений, которые они 
включали в свои рукописи. На основании этих фактов их можно отне­
сти к «единомудренным» с Киприаном и Сергием Радонежским сто­
ронникам «грекофильской иноческой партии»,108 представителям об­
щежительного движения среди русского монашества. Не случайно ли- 
сицкий инок Арсений, подобно ученикам Сергия Радонежского или 
Кириллу и Ферапонту, уходит далеко на север и основывает новый об­
щежительный монастырь (Коневский). Наиболее известны из лисицких 
книжников конца XIV— первой половины XV в. игумены этой обители 
Иларион (позже ставший настоятелем московского Симонова монасты­
ря и епископом Коломенским) и Евфимий (впоследствии новгородский 
архиепископ).

Анализ книгописной деятельности в Лисицком монастыре позволил 
утверждать, что на протяжении конца XIV— первой половины XV в. 
монастырь играл значительную роль в культурной жизни Новгорода. 
Поддерживая связи с Афоном, лисицкие книжники были «проводника­
ми» второго византийского и южнославянского влияния. На протяже­
нии более полувека монастырь на Лисичьей горе был своего рода уни­
верситетом, готовившим крупных церковных деятелей (преп. Арсений 
Коневский, епископ Иларион, архиепископ Евфимий 11). Из этой среды 
вышел и тот книжник, пребывание которого в подмосковном Троице- 
Сергиевом монастыре в конце 1411 г. засвидетельствовано записью на 
Лествице Иоанна Лествичника, —  Варлаам.109

107 См.: Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV— XVI веков. 
СПб., 1903. С. 15—23.

108 См.: Прохоров Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской бит­
вы. Л., 1978.

109 См. подробнее о Варлааме: Бобров А. Г. Новгородский летописный свод 1411 года 
и Варлаам Лисицкий. С. 89— 101.
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Мы видели, что в конце XIV— начале XV в. продвижение одного из 
лисицких книжников —  Илариона к высшим церковным должностям 
происходит в Москве. В Новгороде же выходцы из Лисицкого мона­
стыря начинают занимать значительные посты несколько позднее. 
Первым здесь оказывается ученик Илариона Варлаам: в 1410 г. он упо­
минается в качестве архимандрита Юрьевского, первого, главного игу­
мена Новгорода. По мнению В. Л. Янина, Варлаам, возможно, оставал­
ся при этом и лисицким игуменом.110 Под 1410 г. в Н 1мл. сообщается 
о строительстве архимандритом Варлаамом церкви, посвященной 
св. Варлааму Хутынекому: «Того же лета Варлам анхимандрит постави 
церковь камену во вратах монастыря Лисичкого во имя преподобного 
Варлама, игумена святого Спаса Хутиньскаго».111 П. М. Строев, спра­
ведливо поместив Варлаама среди архимандритов Юрьева монастыря, 
отметил: «Не из Лисицкого ль?».112 Основанием для такого предполо­
жения, конечно, послужило упоминание Варлаама в приписке к Лисиц- 
кому Тактикону 1397 г. и строительство архимандритом Варлаамом 
церкви именно в Лисицком монастыре.

Варлаам —  игумен Лисицкого монастыря упоминается еще в одном 
недавно обнаруженном источнике —  Житии Ксенофонта Робейского: 
«Тѣмъ же праведный сеи мужъ преподобный отецъ Ксенофонтъ, по­
следуя свягЬишимъ стопамъ апостолъ Христовыхъ, рѣкшихъ: „Се мы 
вся оставихомъ и всл'Ьдъ Тебе, дражаишии нашъ учителю, идохомъ”, 
отвержеся мира и возлюби Христа, и прииде в монастырь Рождества 
Пресвятыя Богородицы, нарицаемыи Лисицкии, къ пречестному тоя 
обители игумену Варлааму, вдаде себе въ научение иноческаго и пост- 
ническаго жития, въ скоромъ времени постриженъ бысть от него во 
ангельский образъ».113 Далее в тексте этого Жития, известного по един­
ственному позднему списку, Варлаам оказывается не кем иным, как 
преподобным Варлаамом Хутынским, бывшим, согласно этой версии, 
до основания своей обители лисицким игуменом. Казалось бы, дове­
рять этому источнику у нас нет оснований, однако известие Жития о

110 Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения: Средневековый Новгород. 
М., 1977. С. 145.

НПЛ. С. 402.
112 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. 

СПб., 1877. Стб. 45.
113 Бобров А. Г. Житие Ксенофонта Робейского в списке Пушкинского времени // 

Пушкин и другие: Сб. статей к 60-летию профессора С. А. Фомичева. Новгород, 1997. 
С. 257— 268 (Новгородский государственный музей, КП 30056—312 (старый шифр: НГМ 
10923), л. 104— 104 об. Сборник Житий новгородских святых. 30-е гг. XIX в. Житие Ксе­
нофонта Робейского: л. 103 об.— 106).
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пострижении Ксенофонта в Лисицком монастыре при игумене Варлаа- 
ме находит неожиданное, хотя и косвенное, подтверждение в летописи. 
В НК2 мы встречаем следующее известие 6925 (1417) г.: «Поставишя 
5 церквии древяных: Въскресение Христово на Варяжской улици, 
Възнесение Господне в СавиігЬ пустьнгк, святого Николы в Селифон- 
тов'Ь, святого Николы на Вяжищах» (НК2, л. 421 об.). Схожий текст 
читается и в Н4, где к слову «Селифонтовѣ» добавлено «пустынгк».114 
Эта Селифонтова пустынь фиксируется писцовыми книгами конца 
XV в.,115 а в позднем «Летописце Новгородском церквам Божиим» ана­
логичное НК2 и Н4 известие читается так: «...да церковь святаго Нико­
лая чюдотворца в Ксенифонтовѣ пустыни».116 Сам контекст упомина­
ния Селифонтовой (Ксенофонтовой) пустыни сразу после Савиной 
пустыни (под которой, конечно, разумеется незадолго до этого осно­
ванная обитель Саввы Вишерского) позволяет уверенно считать препо­
добного Ксенофонта современником не Варлаама Хутынского (как это 
принято в церковной традиции), а Саввы Вишерского и Варлаама Ли- 
сицкого. По всей вероятности, лежащий в основе сохранившегося Жи­
тия письменный источник свидетельствовал о том, что Ксенофонт был 
выходцем из Лисицкого монастыря и принял постриг при игумене Вар- 
лааме в конце XIV— начале XV в. Агиограф, творивший, судя по всему, 
никак не ранее XVIII в., ошибочно отождествил лисицкого игумена с 
хутынским, жившим раньше его на 2 века.

Следует полагать, что Варлаам в качестве новгородского архиманд­
рита, главы черного духовенства республики,1,7 должен был принимать 
участие в официальной поездке архиепископа Иоанна 1411— 1412 гг. в 
Москву к митрополиту Фотию, а возможно, он прибыл в Москву даже

1,4 ПСРЛ. т. 4,ч . 1, вып. 2. С. 417.
115 Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе... С. 207 (Приложе­

ние II: Список Новгородских монастырей-землевладельцев. № 59).
1.6 Новгородские летописи. СПб., 1879. С. 258. Ясно, что имя «Селифонт» —  это ру­

сифицированное «Ксенофонт» (в новгородско-псковской зоне это греческое имя адапти­
ровалось как Ксинофонт, Синофонт, Селифонт, см.: Зализняк А. А. Древненовгородский 
диалект. М., 1995. С. 423— 424); соответственно в указателе к т. 4 ПСРЛ Селифонтова 
пустынь отождествляется с Ксенофонтовой (ПСРЛ. Л., 1929. Т. 4, ч. 1, вып. 3. С. 673), 
хотя у В. В. Зверинского они ошибочно учтены как разные (см.: Зверинский В. В. Матери­
ал для историко-топографического исследования о православных монастырях в Россий­
ской империи. Т. 2: Монастыри по штатам 1764, 1786 и 1795 годов. СПб., 1892. С. 195—  
196 (№ 902); Т. 3: Монастыри, закрытые до царствования императрицы Екатерины II. 
СПб., 1897. С. 154 (№ 2004)). См. подробнее: Бобров А. Г. Ксенофонтов Робейский мона­
стырь // София (Новгород). 1998. № 3. С. 21— 23.

1.7 См. об институте новгородских архимандритов: Янин В. Л. Из истории высших го­
сударственных должностей в Новгороде Н Янин В. Л. Очерки комплексного источникове­
дения... С. 136— 149.
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раньше основного посольства (его пребывание в Троице-Сергиевой 
лавре зафиксировано 14 октября 1411 г., архиепископ же был в Москве 
«зимой» при точной дате 9 марта 1412 г.).

Последние годы жизни Варлаама освещены источниками довольно 
бедно. В перечне новгородских архимандритов, находящемся в Комис­
сионном списке Н 1мл., вслед за Варлаамом упомянуты еще 6 имен: 
«Семеон, Михаило, Маркианъ, Нафанаилъ, Саватии, Дионисии». По­
следние 2 имени, однако, являются дополнением, восполняющим про­
пуск в более ранней части перечня. Они восходят к известию 6702 
(1194) г.: «В то же л*кто преставися Дионисии анхимандрит новъго- 
родчкыи, игуменъ святого Георгиа; и поставиша на мѣстѣ его Сава- 
тия».118 Таким образом, последнее современное имя в перечне —  Нафа­
наил. К сожалению, Симеон, Михаил, Маркиан и Нафанаил не извест­
ны другим источникам, поэтому, казалось бы, ничего нельзя сказать и о 
датах их архимандритства. Важно, однако, что в Комиссионном списке 
Н 1мл. список архимандритов помещен в составе обширного хроноло­
гического обзора, во всех остальных рубриках которого, как показал 
В. J1. Янин, изложение доведено до 1423 г. Так как последнее упомина­
ние Варлаама в качестве архимандрита относится к 1419 г. (см. далее), 
то следующие за ним иерархи должны были сменяться ежегодно: 
1420 г. —  Симеон, 1421 г. —  Михаил, 1422 г. —  Маркиан, 1423 г. —  
Нафанаил. Учитывая, что должность архимандрита Новгородского бы­
ла, как установил В. J1. Янин, выборной (на вече) и что мы имеем массу 
примеров частой смены архимандритов, это не должно казаться стран­
ным. По всей видимости, в 1419 г. Варлаам перестал быть архимандри­
том Новгородским, но умер ли он или удалился на покой, неизвестно.

В последние годы деятельности Варлаам еще дважды фигурирует на 
страницах летописи. В 1418 г. в Новгороде произошли крупные беспо­
рядки, известные в литературе как восстание Степанки. Примирителем 
сторон выступил новгородский архиепископ Симеон, а его послом для 
ведения переговоров был архимандрит Варлаам: «Владыка послуша 
молениа их, посла анхимандрита Варлама и отца своего духовного и 
протодиакона на Ярослаль дворъ (...) да идут в домы своя. И разидо- 
шася молитвами святыя Богородица и благословениемъ архиепископа 
Семеона, и бысть тишина въ град'Ь»."9 Вероятно, авторитет Варлаама, 
занимавшего выборную должность бессменно уже много лет, был в 
Новгороде достаточно высок.

1.8 НПЛ. С. 234.
1.9 Там же. С. 410.
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Под 6927 (1419) г. Варлаам в последний раз упоминается летопи­
сью: «А Варламъ анхимандрит постави церковь камену въ Юрьевѣ ма- 
настыри Рожество Богородицю».120 Посвящение новой церкви именно 
Рождеству Богородицы кажется не случайным. Этот праздник в созна­
нии современников не мог не связываться с происшедшей в этот день 
Куликовской битвой. Строительство монастырей и церквей, посвящен­
ных Рождеству Богородицы, после 1380 г. заметно активизируется. 
Особую роль играет в этом процессе возвышение московского Симо­
нова монастыря Рождества Богородицы.121 По всей видимости, строи­
тельство церкви, посвященной именно Рождеству Богородицы, для ар­
химандрита Варлаама —  это не просто богоугодное дело, но в какой-то 
мере и знак его приверженности традиции «грекофильской иноческой 
партии» с ее общеправославными идеями и идеалами.

Итак, мы могли убедиться, что книжники Лисицкого монастыря в 
своей деятельности в различных областях (репертуар и оформление 
рукописных книг, распространение церковного устава, связи с Визан­
тией и т. д.) успешно преодолевали узконовгородскую ограниченность, 
что учитель архимандрита Варлаама Иларион переехал в Москву, а 
позже стал одним из высших иерархов русской церкви (епископом Ко­
ломенским), и что сам Варлаам во время заметного улучшения отно­
шений между церковными иерархами Новгорода и Москвы в 1411—  
1412 гг. занимался книгописной деятельностью в подмосковном Трои- 
це-Сергиевом монастыре,122 при этом оставил на рукописи запись лето­

* Там же. С. 412.
121 В Новгороде, где уже существовали древние, основанные в XII— начале XIV вв. 

Антониев, Михалицкий, Десятинский и Перынский монастыри Рождества Богородицы 
(последний, впрочем, несмотря на древность сохранившейся церкви, впервые упомянут 
источниками в 1386 г.), в интересующий нас период Рождеству Богородицы были посвя­
щены Лисицкий монастырь (первое упоминание —  1389 г., каменная церковь —  1393 г.) 
и основанный выходцем с Лисьей горы Арсением Коневский монастырь на Ладожском 
озере (первое упоминание в летописи —  1398 г.). Еще одна церковь Рождества Богороди­
цы была поставлена в начале 6905 (1397) г.: «Постави Исакь Окинфовъ церковь камену 
святыя Богородица Рожество на Десятин'Ь» (в период недолгого сближения с Москвой и 
с митрополитом Киприаном, до начала двинского конфликта).

'“2 Представляется существенным то обстоятельство, что сразу после известия о по­
ездке в Москву владыки Иоанна Н 1мл. сообщает о строительстве 3 церквей, в том числе 
«3-ю на Клопсюк церковь древяную святую Троицю» (НПЛ. С. 403). Это первое свиде­
тельство источников о Троицком Клопском монастыре, который, как известно, был опло­
том сторонников Москвы в Новгороде; видимо, его основание связано с улучшением 
новгородско-московских отношений в 1411— 1412 гг. Следствием этой перемены был, 
очевидно, и отъезд в Литву князя Семена (Лугвеня) Ольгердовича («А Лугвень сѵѣха в 
Литву и нам’кстникы сведе с пригородовъ новгородчкых» —  НПЛ. С. 403; следующее 
известие после сообщения об основании Троицкой церкви «на Клопсюѣ»).
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писного характера (об освящении Троицкой церкви 25 сентября 
1411 г.). Время завершения работы Варлаама в Сергиевом монастыре 
над переписыванием рукописи (14 октября 1411 г.) точно совпадает с 
окончанием текста НК1, доведенным до 6919 мартовского года (март 
1411— февраль 1412 г., но известие Н 1мл. о поездке архиепископа Ио­
анна в Москву «зимой» 1411/1412 г. не включено в летопись).

Вся сумма сделанных наблюдений позволила нам еще в статье 
1995 г. предположить, что летопись, дошедшая до нас в списке НК1, 
могла быть создана в конце 1411— начале 1412 г. архимандритом Вар- 
лаамом во время его пребывания в Троице-Сергневом монастыре.123

Эта гипотеза дополнительно подкрепляется некоторыми косвенны­
ми свидетельствами.

1) Особенно важным для определения места и времени создания 
НК1 представляется известие 6919 (1411) г. (т. е. в той части НК1, ко­
торая использует исключительно новгородский источник —  Н1) о 
свадьбе дочери Василия Дмитриевича Анны и сына византийского им­
ператора Иоанна (Калуяна): «А князь великыи Василеи далъ дщерь 
свою Анну в Царьград за царевича Ивана Мануиловича» (НК1, л. 301). 
Как известно, дьякон именно Троице-Сергиева монастыря Зосима был 
в числе лиц, сопровождавших Анну в Царьград.124 Напомним, что фраза 
из приписки Варлаама к Лествице 1411 г. («В то же лето и священа 
бысть церкви в той же обители, месяца семптямриа въ 25 день») имеет 
в общем летописный характер (а это верный признак причастности к 
ведению летописания) и отражает или его личные впечатления, или 
устные рассказы о недавнем, бывшем накануне его приезда, событии. 
Такое же устное происхождение, несомненно, имеет и запись о свадьбе 
княжны Анны и византийского царевича: об этом говорили буквально в 
те дни, когда Варлаам жил в Троице-Сергиевом монастыре.125

2) Среди дополнений составителя НК1, не известных предшест­
вующему новгородскому летописанию (насколько мы можем судить по

123 Бобров А. Г. Новгородский летописный свод 1411 года и Варлаам Лисицкий. 
С. 97— 101. Б. М. Клосс, утверждая, что «архимандрит Варлаам занимался (...) вопроса­
ми общерусского летописания» (Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 106— 107), 
не ссылается на эту статью.

124 Зосима, описывая свое путешествие в Константинополь (1419 г.), упомянул свою 
предыдущую поездку: «...яко же преже бех, коли со княжною...» (Прокофьев Н. И. Хож­
дение Зосимы в Царьград, Афон и Палестину: (Текст и археографическое вступление) // 
Вопросы русской литературы. М., 1971. С. 26 (Учен. зап. МГПИ им. В. И. Ленина. 
Т. 455)).

125 Княжна Анна умерла в 1417 г. и была похоронена в Константинополе, в монасты­
ре Лива (Медведев И. П. Внучка Дмитрия Донского на византийском престоле? // ТОДРЛ. 
Л., 1976. Т. 30. С. 255).
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Н 1мл.), находится известие 6906 (1398) г.: «Поставлена бысть церковь 
Рожество святыя Богородица на Коневомъ острову» (НК, л. 294). Речь 
идет здесь о строительстве церкви в Коневском монастыре на Ладож­
ском озере. Это событие не показалось составителям непрерывно ве­
дущейся официальной новгородской летописи (отразившейся в Н 1мл.) 
достойным включения в соответствующую годовую статью, но в НК1 
оно включено. Причина этого, очевидно, заключается в том, что осно­
ватель этого монастыря Арсений Коневский был, как и Варлаам, вы­
ходцем из Лисицкого монастыря, причем жили они в одной обители 
примерно в одни и те же годы (1390-е гг.).

3) Бывший источником НК1 список официальной владычной лето­
писи, бесспорно, начинался словами: «Временникъ, еже есть нарицает- 
ся летописание...» (так в Н 1мл.). В Новгороде заголовок не требовал 
никаких комментариев, но при сведении воедино двух источников ле­
тописцу, находившемуся за пределами республики, понадобилось сде­
лать географическое уточнение к заглавию свой части: «Софеискыи 
Временникъ...».

4) Напомним, что в статье 6919 (1411/1412) г. составитель НК1 не 
использовал последнее известие соответствующей статьи Н 1мл. об 
отъезде в Москву архиепископа Иоанна (см. об этом подробнее выше), 
что кажется нам подтверждением предлагаемой гипотезы, ибо в мо­
мент завершения работы летописец-создатель НК1 или еще не знал об 
этом, или же, опираясь на воспоминания о предыдущей поездке Иоанна 
в Москву (когда тот был арестован на 3 с лишним года), считал, что до 
благополучного завершения визита писать о нем еще рано.

5) Анализируя списки посадников, В. Л. Янин показал, что сущест­
вовала первая редакция списка (так называемый «список А»), датируе­
мая им около 1409 г. Исследователь предположил, что составление 
«списка А» было одной из форм новгородского участия в подготовке 
Троицкой летописи 1408 г.І2Л Однако, насколько мы можем судить, спи­
сок посадников никоим образом не нашел отражения в Троицкой лето­
писи.127 Возможно, создание его можно связать с подготовкой новго­
родского посольства к новому митрополиту в 1410— 1411 гг. (летопи­

Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 42.
127 М. Д. Приселков отметил вообще незначительное использование составителем 

Троицкой летописи новгородских источников, «в противоположность другим источни­
кам свода 1408 г.», что «нужно объяснять как нерасположением сводчика к Новгороду и 
его политическому строю, так и тем обстоятельством, что у Киприана был длительный и 
не улаженный до смерти митрополита конфликт с Новгородом в связи с отказом послед­
него платить митрополиту особые подати» (Приселков М. Д. История русского летописа­
ния XI— XV вв. С. 190).
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сец —  создатель НК1, очевидно, имел в своем распоряжении новгород­
скую летопись, доведенную до 6919 (1411) г.).128

Итак, улучшение отношений между митрополитом и новгородским 
владыкой и книгописная деятельность в Троице-Сергиевом монастыре 
выходца с Лисьей горы Варлаама —  вот та почва, на которой, по наше­
му мнению, возникает возможность соединения двух ветвей летописа­
ния. Можно полагать, что зимой 1411/1412 г. новгородским архиманд­
ритом Варлаамом (или каким-то книжником из его окружения) был 
создан свод-протограф НК1, который в дальнейшем будет условно име­
новаться также «Свод (или Летопись) 1411 г.».129

Фигура новгородского архимандрита Варлаама оказалась объектом 
пристального внимания в монографии Б. М. Клосса, посвященной 
«Житию Сергия Радонежского».130 Два существенных факта, отмечен­
ных исследователем, ускользнули от моего внимания. Во-первых, 
Б. М. Клосс указал, что на створках созданного «повелением» архиепи­
скопа Евфимия (бывшего игумена Лисицкого монастыря) Софийского 
панагиара 1435 г. появляется гравированное изображение Святой 
Троицы, «иконографическая композиция которого чрезвычайно близка 
к „Троице” Андрея Рублева».131 Действительно, через архимандрита 
Варлаама «можно протянуть связующую нить» от Троице-Сергиева к 
Лисицкому монастырю, хотя между пребыванием Варлаама в Сергие­
вой обители и временем создания панагиара прошло 24 года. Другой 
важнейший факт, впервые отмеченный Б. М. Клоссом, —  это наличие в 
тверской переработке Троицкой летописи (а автором этой переработки 
исследователь не без оснований считает игумена Кирилла) обращения к 
некоему Варлааму: «Довл'Ьетъ же зд*к о семь написати, отче боголю­
бивый Варламе, таковыа ради вещи: отселе убо не въсхогкша сынове 
Тверстии помагати Москвичемъ на Литву».132 Б. М. Клосс справедливо, 
на наш взгляд, отождествляет этого Варлаама с юрьевским архиманд­
ритом.

Р8 Новые наблюдения В. Л. Янина о хронологии смены посадников показывают, что 
завершающие «список А» Иван Александрович и Фома Иванович «пришли на смену 
умершему в 1409 г. Есифу Захарьиничу», причем последний умер во второй половине 
года (см.: Янин В. JJ. Новгородские акты XII— XV вв.: Хронологический комментарий. 
М., 1991. С. 37— 38), следовательно, «список А» был составлен не раньше второй поло­
вины 1409— начала 1410 г.

129 Здесь, как и в других случаях, дата в названии свода условна; она означает год 
окончания летописного текста, содержащегося в памятнике, созданном вскоре после этой 
даты.

130 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 66, 87— 88, 103— 107, 116, 123, 148.
131 Там же. С. 88.
132 Там же. С. 106; ПСРЛ. СПб., 1863. Т. 15. Стб. 4 7 5 -^ 7 6 .
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В то же время, как нам представляется, исследователь чрезмерно 
преувеличивает роль и значение новгородского книжника в истории 
древнерусской книжности вообще и общерусского летописания в част­
ности. Так, например, Б. М. Клосс обнаружил в составе Жития Кирика 
и Улиты авторские предисловие и послесловие, из которых мы узнаем, 
что некое «преподобство» заказало автору (по мнению исследовате­
ля, —  Епифанию Премудрому) написать это сочинение и для этого по­
слало ему книги.133 На том основании, что само Житие находилось в 
новгородском Мусин-Пушкинском сборнике 1414 г., делается вывод: 
«В „преподобстве”, заказавшем Епифанию сборник житий святых, не­
обходимо видеть влиятельного церковного деятеля Новгорода Велико­
го», а именно архимандрита Варлаама. Б. М. Клосс, однако, умолчал о 
том, что заказчики Мусин-Пушкинского сборника 1414 г. хорошо из­
вестны. Как следует из выходной записи, это архиепископ Новгород­
ский Иоанн, некто Сидор Куприянов, а также Матфей Кусов, отожде­
ствленный еще А. А. Шахматовым с летописцем Матфеем Михайло­
вым: «В л'Ьто 6922 (1414) г. написана бысть книга си къ святому 
[Володимеру] церкви благословениемъ владыігк [Иоана], повелѣниемь 
Сидора Кюприянова, [а изисканьем ?] Матфея Кусова...».134

Никаких оснований для отождествления заказчика («преподобства») 
именно с архимандритом Варлаамом, таким образом, нет. Если имена 
заказчиков самого новгородского списка сборника нам известны, то 
заказчик его несохранившегося оригинала («преподобство») совершен­
но необязательно должен быть также новгородцем.

Далее Б. М. Клосс без какой-либо ссылки на источники утверждает, 
что Варлаам владел собранием книг, причем «некоторые из них он 
присылал Епифанию в Троицкий монастырь».135 К сожалению, нам не­
известны такие рукописи.136 Обличение составителем Троицкой летопи­
си (по Б. М. Клоссу, —  Епифанием Премудрым) обычаев новгородцев 
(«человеци суровы, непокориви, упрямчиви, непоставни...») исследо­

1 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 103.
134 В квадратные скобки заключены выскобленные места в Мусин-Пушкинском 

сборнике, причем вместо читавшегося изначально «Иоана» было написано «Антона». 
Чтение «а изисканьем» предположительно восстановлено нами. См. подробнее Главу 2 
данной книги (сноска 73), а также: Бобров А. Г. Из истории летописания первой полови­
ны XV в. // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 17— 19.

135 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 105.
136 Существует запись полууставом XIV— XV в. на Стихираре XII в. (РНБ, ОСРК, 

Q.n.1.15, л. 105): «Г(осподин)у архимандриту Варламу [сиротина твои]» (заключенные в 
квадратные скобки слова читаются только в ультрафиолетовых лучах), однако интерпре­
тировать этот текст как свидетельство принадлежности рукописи Варлааму невозможно: 
это не владельческая запись, а, скорее, проба пера.
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ватель также считает «естественно» предназначенным «для новгород­
ца», причем далее он пишет: «Без особых натяжек мы можем предпо­
ложить, что этим новгородцем был архимандрит Варлаам».137 На наш 
взгляд, составитель Троицкой летописи мог бы обратиться с таким пас­
сажем к Варлааму (как, впрочем, и к любому другому новгородцу) 
только в том случае, если имел намерение оскорбить его. Вывод иссле­
дователя о том, что Троицкая летопись была составлена «в расчете на 
апробацию Юрьевским архимандритом Варлаамом»,138 представляется 
не только ничем не обоснованным, но и совершенно невероятным хотя 
бы в силу самой антиновгородской направленности этого памятника.

Далее Б. М. Клосс отмечает, что внутри текста «Слова о житии и 
преставлении» Дмитрия Ивановича «обнаруживается (курсив мой. —  
Л. Я.)139 вклинившееся в него сопровождающее письмо», в котором ав­
тор обращается к заказчику «преподобьство твое», причем для иссле­
дователя «понятно, что это —  Варлаам Новгородский». «Таким обра­
зом, —  делается вывод, —  Епифаний Премудрый выполнял литератур­
ные заказы Варлаама для составлявшегося в то время общерусского 
митрополичьего летописного свода»140 (остается, правда, неясным, по­
чему летописный свод называется «митрополичьим», если его заказчи­
ком был юрьевский архимандрит).

Следует заметить, что в том случае, когда составитель Тверской ле­
тописи обращается действительно к Варлааму (что справедливо отме­
тил Б. М. Клосс), он именует его не «преподобство», а «отче боголюби­
вый» (традиционное обращение к духовным лицам141). Автор Преди­
словия к некрологу князя Михаила Тверского обращается к заказчику, 
Кириллу Тверскому (также игумену, как и Варлаам Лисицкий), схоже: 
«отче отцемь» и «твое боголюбьство».142

Употребление абстрактного существительного «преподобство» для 
обозначения адресата также неоднократно встречается в памятниках 
средневековой эпистолографии, причем «как почетный титул епископа

137 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 107.
138 - гТам же.
139 Исследователь не ссылается на тот факт, что это письмо было впервые обнаруже­

но и подробно прокомментировано Г. М. Прохоровым еще в 1985 г. (см.: Прохоров Г. М. 
Непонятый текст и письмо к заказчику в «Слове о житьи и о преставлении великаго князя 
Дмитрия Ивановича, царя Рускаго» // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 40. С. 229— 247).

140 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 115— 116.
141 См.: Фоль С , Харней Ю., Штурм Г. Адресат и отправитель в древнерусских пись­

мах // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 122.
142 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 386; НК, л. 407. Ср.: к Феофану Греку Епифаний Пре­

мудрый обращался «твое мудролюбие» (Памятники литературы Древней Руси: XIV—  
середина XV века. М., 1981. С. 446).
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проходит через всю патриотическую литературу; применялся иногда и 
для духовных лиц более низкого ранга».143 Думается, что заказчика (или 
заказчиков) как сборника с Житием Кирика и Улиты, так и Троицкой 
летописи и «Свода 1418 г.» следовало бы искать среди духовных лиц 
не Новгорода (для чего нет достаточных оснований), а Москвы.

Согласно Б. М. Клоссу, Варлаам Новгородский оказыватся не толь­
ко заказчиком всех основных летописных памятников, но и «соавто­
ром» Епифания Премудрого. Исследователь пишет: «Под 1406 г. в 
Новгородской IV и Софийской I летописях читаются известие о смерти 
митрополита Киприана и его Духовная грамота. В одном месте заметно 
вмешательство Варлаама Новгородского, именно —  в уточнении, что 
епископ Иларион Коломенский „быв преже игуменом Лисицкой лав­
ры”: такое добавление естественно было сделать Варлааму, самому 
бывшему игумену Лисицкого монастыря, а пристрастие монаха Лисиц­
кого монастыря выдает его наименование „лаврой”».144 Ошибочность 
этого рассуждения определяется тем, что дополнение об Иларионе не 
встречается ни в НК1, ни в С1, соответственно его не было, очевидно, и 
в «Своде 1418 г.»; наряду с двумя другими известиями о Лисицкой оби­
тели (1389 г. —  о строительстве церкви Рождества Богородицы и 
1403 г. —  о росписи той же церкви) оно впервые появляется в НК2 и 
оттуда заимствуется в Н4. Эти дополнения НК2 позволяют связать ее 
создание с деятельностью не архимандрита Варлаама, а новгородского 
архиепископа Евфимия II (с 1429 г.), также бывшего до избрания на 
владычество игуменом Лисицкого монастыря.145

Итак, роль новгородского архимандрита Варлаама по отношению к 
общерусскому сводному летописанию заключалась, как нам представ­
ляется, не в том, что он был заказчиком или инициатором его создания, 
а в том, что во время пребывания в Троице-Сергиевом монастыре осе­
нью 1411 г. или в начале зимы 1411/1412 г. он впервые соединил тек­
сты, относящиеся к новгородской и центральнорусской летописным 
традициям в одно целое. Это «сведение» двух принципиально различ­

143 Фоль С., Харней Ю., Штурм Г. Адресат и отправитель в древнерусских письмах. 
С . 125.

144 Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 123.
145 См.: Бобров А. Г. 1) Новгородские летописи XV века... С. 31— 32; 2) Редакции 

Новгородской четвертой летописи // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 123. Конечно, теорети­
чески возможно, что Варлаам после ухода с юрьевской архимандрии вернулся в свою 
прежнюю Лисицкую обитель и там работал над созданием НК2, однако в пользу атрибу­
ции этой выборки именно Евфимию свидетельствуют, во-первых, тот факт, что она дове­
дена до 1428 г. (а Варлаам не упоминается источниками после 1419 г.), и, во-вторых, 
дополнение НК2 под 1411 г .о  строительстве церкви св. Николы в Вяжищском монасты­
ре, постриженником которого и был Евфимий.
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ных источников было для своего времени первым, во многом несовер­
шенным (и незавершенным) опытом.146 «Заготовка» Варлаама послужи­
ла, однако, основой для последующих шагов по созданию сводного 
общерусского летописания.

Дальнейшая судьба Летописи 1411 г. видится нам так: с одной сто­
роны, она попала в Новгород, но здесь летопись Варлаама оставалась, 
видимо, некоторое время не востребованной до той поры, пока архи­
епископ Евфимий II не инициировал создание Н4, а с другой —  в конце 
1410-х гг. она была использована в Москве при составлении общерус­
ского митрополичьего свода (летописного свода митрополита Фотия).

3.3. СВОД МИТРОПОЛИТА ФОТИЯ

3.3.1. Исходные данные

Предложенная выше датировка протографа НК1 1411— 1412 гг. 
и утверждение о его первичности по отношению к протографу С1 ста­
вит перед исследователями новые вопросы.

Должно быть подвергнуто пересмотру, вслед за Г. М. Прохоровым, 
представление о существовании «свода-протографа С1— Н4» («Новго­
родско-Софийского свода» или «Свода 1448 г.»). Наличие общих чте­
ний С1 и Н4 может быть удовлетворительно объяснено не тем, что они 
восходят к общему протографу, а тем, что они, во-первых, имеют об­
щий непосредственный источник (НК1) и, во-вторых, связаны между 
собой, как показал Г. М. Прохоров, посредством выборки из протогра­
фа Cl (НК2), также послужившей источником Н4 (см. рис. 2 на с. 96). 
Принципиальное отличие нашей точки зрения от взглядов Г. М. Прохо­
рова, однако, заключается в том, что мы не отказываемся полностью от 
шахматовской концепции существования общерусского летописного 
свода первой половины XV в.

Целью данного раздела исследования является попытка суммиро­
вать те сведения и представления о гипотетическом летописном своде 
начала XV в. (Своде митрополита Фотия), которые сложились в ре­
зультате текстологического исследования новгородских и, отчасти, 
московских летописей, а также обосновать саму гипотезу о его сущест­

146 Центральнорусский источник Варлаам использовал только до 1185 г., то ли из-за 
недостатка времени, то ли потому, что ему был доступен лишь такой текст, да и после­
дующая часть его труда не выглядит завершенной: в ней отсутствует, например, даже 
упоминание о Куликовской битве.
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вовании, очертить круг его источников, рассмотреть проблему его 
датировки и, наконец, дать представление о его реконструируемом 
составе.

3.3.2. История изучения летописного Свода Фотия

Существование не дошедшего до нас общерусского по своему 
характеру гипотетического летописного свода (или сводов) первой по­
ловины XV в. (упоминания и характеристику которого можно обнару­
жить во многих учебниках и обобщающих трудах по древнерусской 
литературе и историографии)147 впервые было обосновано в трудах 
А. А. Шахматова.148 Установив, что текст С1 и Н4 сходен вплоть до 
6926 (1418) г., исследователь предположил, что в основе обоих памят­
ников лежит общий протограф —  новгородский «Свод 1448 г.» (или 
«Новгородско-Софийский свод» в его же более поздней терминологии), 
в свою очередь восходивший к более ранней общерусской митропо­
личьей летописи—  «Владимирскому Полихрону» 1423 г.

М. Д. Приселков, развивая положения А. А. Шахматова, датировал 
первоначальный митрополичий свод 1418 г. и назвал его «Фотиев По- 
лихрон» или «Свод 1418 г.», а «Свод 1448 г.» предложил считать в рав­
ной степени митрополичьим.149 По мнению Д. С. Лихачева, Свод Фотия 
также датируется 1418 г., но «Новгородско-Софийский свод» был со­
здан не в Москве, а в Новгороде, при архиепископе Евфимии И.130

147 См., например: Орлов А. С. Лекции по истории древней русской литературы. М., 
1916. С. 217—220; Петухов Е. В. Русская литература. Древний период. 3-е изд., испр. и 
доп. Пг., 1916. С. 98— 101; Тихомиров М. Н. Источниковедение истории СССР с древ­
нейших времен до конца XVIII в. М., 1940. Т. 1. С. 111; История русской литературы. М.; 
Л., 1946. Т. 2, ч. 1. С. 116— 117, 257—260; История русской литературы X— XVII веков. 
М., 1980. С. 253— 255: История русской литературы: В 4 т. Л., 1980. Т. 1. С. 194— 195; 
История всемирной литературы: В 9 т. М., 1985. Т. 3. С. 475— 477; Шапиро А. Л. Русская 
историография с древнейших времен до 1917 г.: Уч. пособие. М., 1993. С. 109— 111; Ли­
тература и культура Древней Руси: Словарь-справочник. М., 1994. С. 80; Литература 
Древней Руси; Биобиблиографический словарь. М., 1996. С. 103, и мн. др.

148 См.: Шахматов А. А. 1) Разбор сочинения И. А. Тихомирова «Обозрение летопис­
ных сводов Руси северо-восточной» // Отчет о сороковом присуждении наград графа 
Уварова. СПб.. 1899. С. 118— 182 (особенно с. 137— 161); 2) Общерусские летописные 
своды XIV и XV веков // ЖМНП. 1900. Ч. 331, № 9, отд. 1. С. 90— 176; 3) Обозрение 
русских летописных сводов... С. 151— 160, 366.

149 Приселков М. Д . История русского летописания XI—XV вв. С. 142—151 (по ново­
му изданию: СПб., 1996. С. 204— 215). Далее сноски приводятся по изданию 1996 г.

150 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 
1947. С. 305—317.

5 А. Г. Бобров
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В цикле работ Я. С. Лурье убедительно опроверг общее со времен 
А. А. Шахматова представление о двух этапах редактирования обще­
русского летописания после свода типа Троицкой летописи (на основе 
этого прежнего представления выделялись как «Владимирский Поли- 
хрон» (Свод Фотия) 1418— 1423 гг., так и «Свод 1448 г.» («Новгород­
ско-Софийский свод 30—40-х гг. XV в.»)151). Доказав, что предположе­
ние о существовании обоих сводов текстологически необоснованно, 
Я. С. Лурье подошел к вопросу: «Не следует ли считать, что датировка 
Полихрона (1418— 1423 гг.), так же как и его общая характеристика 
(как общерусского свода), может быть отнесена к непосредственному 
протографу C l— Н4?».152 Вывод исследователя, однако, заключался в 
том, что гипотеза о существовании именно Полихрона Фотия является 
излишней, а основным митрополичьим сводом первой половины XV в. 
являлся «Свод 1448 г.», автора которого Я. С. Лурье даже назвал «Не­
стором XV века».153

Иной ответ на поставленный вопрос был предложен нами в статье 
1993 г. Понимая тогда, вслед за А. А. Шахматовым и его последовате­
лями, гипотетический летописный свод как общий источник С1 и Н4, я 
предложил датировать его не 30— 40-ми гг. XV в. (или даже 1448 г.), а 
временем около 1418 г.154

Автором данной книги первоначально принималось, что тексты С 1, 
Н4, а также НК1 и НК2, восходят к одному общему источнику. В про­
цессе изучения летописных текстов, однако, было подвергнуто пере­
смотру, вслед за Г. М. Прохоровым, представление о существовании

151 В этой связи анахронизмом выглядит использование В. А. Кучкиным в текстоло­
гическом комментарии к изданию повестей о Куликовской битве обоих терминов (Свод 
1423 г. и Свод 1430-х гг.). См.: Памятники Куликовского цикла. СПб., 1998. С. 11,45— 47 
и др.

152 Лурье Я. С. 1) К проблеме свода 1448 г. // ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 142— 146; 
2) Общерусский свод —  протограф Софийской I и Новгородской IV летописей // ТОДРЛ. 
Л., 1974. Т. 28. С. 114— 129; 3) Общерусские летописи XIV— XV вв. Л., 1976. С. 67— 121; 
4) Генеалогическая схема летописей XI— XVI вв., включенных в «Словарь книжников и 
книжности Древней Руси» // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 40. С. 199; 5) Две истории Руси XV 
века... С. 15— 16 и др.; 6) Россия древняя и Россия новая (Избранное). СПб., 1997. 
С. 37— 38 и др.

153 Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. Л., 1988. С. 28—38.
154 Бобров А. Г. Из истории летописания первой половины XV в. С. 3—20 (особенно 

с. 6— 11); см. также: Бобров А. Г. Новгородские летописи XV века... С. 24— 28. 
Б. М. Клосс придерживается абсолютно той же датировки свода —  общего источника С1 
и Н4 —  1418 г. и отвергает принятую в науке датировку 1448 г., однако не ссылается на 
мою статью, замечая лишь, что «пересмотр этой (традиционной. —  А. Б.) датировки — 
тема особого исследования» {Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 110— 112, 
116— 117).
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свода, являвшегося общим источником (или протографом) С1— Н4—  
НК («Новгородско-Софийского свода» или «Свода 1448 г.»). Этот пе­
ресмотр в значительной степени был основан на изучении соотношения 
текстов НК1 и С1. Были предложены новые (не привлекавшиеся 
Г. М. Прохоровым), имеющие, на наш взгляд, необратимую силу, аргу­
менты в пользу первичности текста НК1 по отношению к С1 (см. об 
этом выше). Если признание этого текстологического соотношения 
между НК1 и С1 уже не позволяет утверждать, что С1 и Н4 напрямую 
восходят к общему протографу, так как наличие в этих летописях схо­
жих текстов может и должно объясняться иначе, то анализ текстологи­
ческого соотношения между С1 и НК2 приводит нас к заключению, что 
общерусский летописный свод первой половины XV в. все же сущест­
вовал. Теперь, после исследования Г. М. Прохорова и наших приведен­
ных выше наблюдений, это положение требует специальных доказа­
тельств.

3.3.3. Доказательства существования Свода Фотия

Еще Я. С. Лурье, формально используя шахматовские названия 
«Новгородско-Софийский свод» и «Свод 1448 г.», по сути дела, ради­
кально пересмотрел представления о составе этого гипотетического 
памятника. Если А. А. Шахматов считал его новгородским (что и отра­
зилось в названии) и реконструировал в равной степени на основании 
текстов С1 и Н4, то Я. С. Лурье не только признал его московским, но и 
практически отождествил по составу с С1 («Текст этого общего прото­
графа СІ— HIV (...) без существенных добавлений дошел до нас в СІ 
( ...)  Если это и не „реальный текст” свода 1448 г., то очень близкий к 
реальному»).'55

Установление первичности текста НК1 по отношению к С1 приво­
дит к новому пониманию проблемы общерусского летописного свода 
начала XV в. Наличие общих чтений С1 и Н4 теперь может быть удов­
летворительно объяснено не тем, что они восходят к общему протогра­
фу, а тем, что обе эти летописи, во-первых, имеют общий непосредст­
венный источник (т. е. НК1) и, во-вторых, связаны между собой, как 
показал Г. М. Прохоров, посредством выборки из протографа С1 (т. е. 
НК2), также послужившей источником Н4. Но и в таком случае, каза­
лось бы, гипотетический общерусский митрополичий свод начала 
XV в. практически может быть сближен с протографом С1, и проблема

155 Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 215; подробнее см.: Лурье Я. С. Обще­
русские летописи XIV— XV вв. С. 71— 87.
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реконструкции его состава должна быть решена путем сопоставления 
списков этой летописи.156

Г. М. Прохоров действительно считает, что общерусский летопис­
ный свод дошел до нас в С 1, а НК2 является «выборкой» из него, хотя и 
дополненной по другим источникам.

Существует, однако, свидетельство того, что дошедший до нас в со­
ставе С1 текст не может быть в полном объеме признан первичным по 
отношению к НК2. Я. С. Лурье приводил уже некоторые аргументы 
против этого предположения, но среди них не было, на наш взгляд, 
«текстологически необратимых» и бесспорно доказательных.157

И здесь распутать «текстологический клубок» нам помогает при­
влечение «контрольного текста», а именно анализ одной дублировки 
(совпадения) текста между НК1 и НК2. Рассмотрим, как изменялся в 
НК1, С1 и НК2 летописный текст статьи 6900 (1392) г.:

НКі

Вышед из Орлы, 
князь Василеи Дмит­
риевич

взя Нижнии Новград 
и пойма князи и кня­
гини в т аль ;

а князь Семен б*Ька в
Орду.

С1

Ходи князь великыи Ва­
силей Дмитриевич въ Орду 
ко царю Тактам ышу, и выиде 
из Орды на великое княже­
ние.

И ходи под Нижнии 
Новъгород ратию, и взя го­
род за себе, а князи и княги­
ни пойма въ полонъ.

А князь Семенъ Дмит- 
реевичь уб'кжа въ Орду.

МК2

Ходи князь великыи Ва­
силеи Дмитриевич въ Орду к 
царю Тактамышу, и вышед 
из Орды на великое княже­
ние.

И ходи под Нижнии 
Новград ратью, и взя град за 
себе, а князи и княгини по­
йма в таль.

А князь Семен Дмитрие­
вич ь уб’Ьжа в Орду.

156 Г. М. Прохоров, собственно говоря, и считает С1 первой «сводной общерусской 
летописью», но в связи со своими представлениями о протяженности во времени процес­
са создания летописных сводов датирует ее 80-ми гг. XII— первой половиной XV вв. (см.: 
Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 197).

15 См.: Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. ... С. 211— 213. Дж. Линд также отмечал 
неубедительность предположения Г. М. Прохорова о вторичности текста НК2 по отно­
шению к С1 и приводил примеры с написанием имени «Бергер» под 6860 (1352) г. и гео­
графического названия «Каяно море» под 6885 (1377) г., точнее переданными в НК2, в то 
время как С1 дает искаженные чтения (соответственно «Бергел» и «Окиян море»). Иссле­
дователь отметил принципиальное значение этих примеров, так как иностранные имена 
собственные, оказавшись искаженными, вряд ли могли быть легко исправлены летопис­
цем {Lind J. In the Workshop of a Fifteen Century Russian Chronicle Editor: The Novgorod 
Karamzin Chronicle and the Making of the Fourth Novgorod Chronicle // The Medieval Text: 
Editors and Critics (Proceedings of 14th International Symposium organized by the Centre for 
the Study of Vernacular Literature in the Middle Ages; Odense University, 20— 21 November 
1989). Odense, 1990. P. 81).
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В данном случае у нас есть возможность одновременно увидеть, как 
читалось летописное известие не только в непосредственном источнике 
протографа С1 (т. е. в НК1), но и в выписке из этого протографа (т. е. в 
НК2). Сопоставление текстов показывает, что в протографе С1 должны 
были, несомненно, находиться чтения «вышед» и «в таль», однако во 
всех дошедших до нас списках С1 читаем «выиде» и «въ полонъ». Это 
может свидетельствовать только об одном: в С1 до нас дошел уже из­
мененный, отредактированный текст, а НК2 сохраняет летописные чте­
ния в более раннем виде, какими они были еще до их редактирования 
создателем С1. Следует, таким образом, различать архетип С1 (к кото­
рому восходят все дошедшие до нас списки этой летописи) и общий 
протограф С1 и НК2 (см. рис. 3).15Н

Значение этого вывода определяется тем, что в НК2 содержится не 
только «выборка из С1», но и еще целый ряд дополнительных («избы­
точных» в сравнении с С1) текстов, на протяжении от 6580 (1072) г. до 
самого конца памятника. Г. М. Прохоров, отстаивая первичность текста 
С 1 по отношению к НК2, предложил рассматривать эти чтения как ре­
зультат дополнения НК2 по различным источникам: во-первых, по Н1 
и другим новгородским летописям; во-вторых, по «центральнорусской» 
летописи «типа Троицкой» (до 1392 г.), и, в-третьих, по внелетописным 
письменным памятникам (после 1392 г.).159

Действительно, невозможно предположить, что многочисленные 
новгородские «избыточные» известия НК2 находились уже в ее мос­
ковском источнике (протографе С1— НК2); они, выделяясь своим со­
держанием, легко вычленяются из текста и могут быть возведены час­
тично к Н1, а частично —  к неизвестным новгородским источникам.160

Сложнее обстоит дело с «центральнорусскими» (в основном мос­
ковскими) «избыточными» текстами НК2. Они, главным образом, рас­
положены в заключительной части летописи. Г. М. Прохоров заметил 
по поводу дополнительных неновгородских текстов НК2: «Можно до-

15й Определение характера и времени редакторской работы, произведенной при со­
здании архетипа С1, заслуживает особого исследования. Отметим здесь лишь регулярное 
и последовательное употребление титулов «князь» и «великий князь» при всех упомина­
ниях соответствующих персонажей на протяжении всего текста (причем НК1, НК2 и Н4 
не придерживаются такой системы, и это является свидетельством вторичности СІ), что, 
наряду с другими обстоятельствами, позволяет видеть в этом памятнике великокняже­
скую обработку митрополичьего свода, не слишком доброжелательную по отношению к 
князю Юрию Дмитриевичу (например, в С 1 при описании похода этого князя под 6903 
(1395) г. был сокращен сохранившийся в НК2 вывод летописца: «...никтоже не запомнит 
так воююще русь Татарскую землю»).

159 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 177— 182.
160 Там же. С. 178, 190— 191.
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НК1
(«Свод 1411 г.»)

Рис. 3. Взаимоотношение летописей по А. Г. Боброву

пустить, что все это было в центральнорусском источнике НК2, но воз­
можно также, что составитель НК2 специально собирал для своей под­
борки списки могущих быть вставленными в летопись произведений и 
документов».161

Рассмотрим поэтому в первую очередь не отдельные летописные 
известия, а значительные по объему тексты —  повести и документы, 
находящиеся в НК2, но отсутствующие в С 1:

1) 6898 (1390) г. J1. 393— 396: «Списокъ грамоты патриарши сбор­
ное» [Грамота патриарха Антония];

2) 6898 (1390) г. Л. 396 об.— 397: «О трех татаринех, иже из Орды 
приидоша к Москвѣ и крестишася»;

3) 6902 (1394) г. JI. 399 об.— 401 об.: «Антониа патриарха грамота к 
Новуграду»;

4) 6903 (1395) г. Л. 401 об.— 403: [«Хождение дьякона Александ- 
ра»];

5) 6904 (1396) г. Л. 404 об.: [Перечень 35 епископов ростовских];
6) 6907 (1399) г. JI. 407— 409: [«Некролог»] «О преставлении князя 

Михаила Тферскаго»;
7) 6910 (1402) г. Л. 409 об.— 411: [«Слово о небесном знамении»];

161 Там же. С. 181.

varia
Выделение

varia
Выделение
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8) 6914 (1406) г. Л. 413— 416 об.: [«Некролог» —  плач о митропо­
лите Киприане];

9) 6916 (1408) г. Л. 416 об.— 418: [Грамота Едигея];
10) 6917 (1409) г. Л. 418— 419: [«Некролог» о смерти епископа 

Тверского Арсения].
Из перечисленных дополнительных по отношению к С1 значитель­

ных по объему текстов 3 (под 1390, 1394 и 1395 гг.) связаны с визан­
тийской тематикой. Две грамоты патриарха Антония,162 одна из кото­
рых прямо адресована в Новгород, а другая в качестве циркулярного 
послания также могла быть здесь известна, как и «Хождение дьякона 
Александра» (возможно, новгородца),163 казалось бы, могли отсутство­
вать в составе архетипа С1 и, наряду с другими дополнительными нов­
городскими известиями, войти в состав НК2 при ее составлении в Нов­
городе. Следует, однако, отметить, что грамота Антония в Новгород 
1394 г. имеет «обличительный» характер и отстаивает интересы митро­
полии (в ней патриарх подтверждает наложенное митрополитом Ки- 
прианом на новгородцев «отлучение»), поэтому ее затруднительно рас­
сматривать в качестве новгородского дополнения к летописному тек­
сту. Действительно, судя по НК1, в источнике протографа С1— НК2 
читалось под тем же 6902 (1394) г. следующее известие: «И приеха из 
Царяграда от патриарха Антониа Вифлеомскыи владыка Михаил, а 
привез Новуграду две грамоты, поучение христианом». Свидетельство 
НК2 о возможном наличии в протографе С1— НК2 грамоты 1394 г., 
таким образом, подкрепляется сообщением НК1 о ее привозе из Царь- 
града (к этому известию естественно было присоединить сам текст 
патриаршей грамоты). В протографе C l— НК2, очевидно, читались обе 
части рассказа —  и засвидетельствованная источником (НК1), и до­
шедшая в выписке (НК2), а редактор С1 их сократил.

Схожий текстологический «след» присутствия в протографе С1—  
НК2 другой грамоты патриарха Антония (1390 г.) усматривается в из­
вестии под тем же годом (дошедшем как в С1, так и в НК2) о приходе 
из Царьграда на Русь митрополита Киприана. Грамота написана в за­
щиту его интересов; естественно, Киприан привез ее с собой, и нахо­
диться в своде-протографе С1— НК2 она могла именно после этого ле­
тописного известия.

162 Одна из грамот (1390 г.) впервые была опубликована по единственному списку 
НК2 (ее нет и в Н4): Прохоров Г. М. Повесть о Митяе... С. 225—228. Греческий оригинал 
грамоты неизвестен.

163 Текст «Хождения» публиковался только по Н4; памятник исследован «недоста­
точно» (см.: Белоброва О. А. Александр // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А—К. С. 20).
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Что же касается «Хождения дьякона Александра» (1395 г.), следом 
его наличия в протографе С1— НК2 можно считать сохранившееся в 
обеих летописях под тем же 6903 (1395) г. известие о военном кон­
фликте в Византии («Приходилъ царь Калочанъ Андрониковъ сынъ съ 
туркы ко Царюграду. И вы'кха царь Мануилъ съ грекы и съ фрязы, и 
прогонилъ турки»), к которому оно и могло быть присоединено.

Еще менее вероятным кажется нам предположение, что сводчик- 
новгородец собрал центральнорусские по происхождению сочинения 
(по поводу трех сочинений из числа указанных дополнений НК2 — 
«некрологов» Михаила Тверского, Киприана и Арсения Тверского уже 
давно было высказано предположение, что это сочинения Епифания 
Премудрого164), и при этом неизвестные московскому летописанию 
(или, во всяком случае, отсутствующие в С1).165 Учитывая более чем 
сложные отношения Новгорода и митрополита Киприана (см. об этом 
выше), особенно сомнительной представляется возможность того, что 
новгородский летописец сам нашел и включил в свой свод плач об этом 
иерархе и посвященную ему повесть «О трех татаринех...».

Главное же обстоятельство, препятствующее предположению, буд­
то составитель НК2 собрал «списки цельных, способных к самостоя­
тельному существованию произведений»166 и вставил их в свой свод, 
заключается в том, что большинство из перечисленных выше текстов 
самостоятельными как раз и не являются. Рассмотрим эти тексты более 
пристально.

1) Под 6904 (1396) г. в НК2 находится следующий текст: «О постав- 
лении Григориа, епископа Ростовскаго. Индикта 4, марта 19, Киприанъ 
митрополит на Москве поставил въ владыкы Григориа епископом гра­
ду Ростову, и Ярославлю, Б'Ьлуозеру, и Углечю Полю, и Устьюгу, и 
Молозѣ. А с ним были на поставлении епископов 5; сеи же Григореи 
35-и бысть епископъ Ростовскыи. 1 Феодоръ, 2 Феогностъ, 3 Феодоръ, 
4 Иларионъ, 5 Феогностъ, 6 Феодоръ, 7 Леонтии, 8 Иларион, 9 Исаия, 
10 Ефрем, 11 Нестеръ, 12 Леон, 13 Лука, 14 Иоанъ, 15 Пахомеи, 16 Си­
мон, 17 Кюрьякь, 18 Митрофан, 19 Кирил, 20 Кирилъ, 21 Тарасеи,

164 См. о стилистическом родстве этих произведений и «Слова о житии... Дмитрия 
Ивановича»: Антонова М. Ф. «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия 
Ивановича, царя Русьскаго»: (Вопросы атрибуции и жанра) // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. 
С. 147— 150. См. также: Прохоров Г. М. Епифаний Премудрый // Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в ). Ч. 1: А— К. 
С. 217.

165 Из названных текстов только повесть «О трех татаринех...» читалась в Троицкой 
летописи (см.: Троицкая летопись. С. 443).

166 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 181.
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22 Игнатии, 23 Семион, 24 Прохоръ, 25 Антонии, 26 Иаков, 27 Иоан, 
28 Гавриил, 29 Игнатеи, 30 Петръ, 31 Парфении, 32 Арсении, иже б'Ь и 
князь, [33 Матфѣи Гречин], 34 Феодоръ архиепископъ, 35 Григории».

В С1 текст явно испорчен: «Киприанъ митрополитъ (...) постави 
(...)  Григориа епископомъ Ростову, и Ярославлю, БтЬлуозеру, и Углечю 
Полю, и Устьугу, и Молоз'Ь. А съ нимъ были на поставлении 5 вла- 
дыкъ. Си же Григории 30 и 5 [вариант С1 младшей редакции —  20 и 5] 
л*ѣтъ бысть епископомъ Ростову».167

Г. М. Прохоров полагает, что «каким бы ни был в данном случае ис­
точник С1, ясно, что перечня ростовских епископов в нем не было: был 
бы перечень, понятны были бы цифры и не возникло бы ошибки. 
Вставляя перечень в НК2, естественно было исправить и искаженную 
фразу».168 Однако трудно представить себе самостоятельно сущест­
вующий вне летописи список ростовских владык. Кроме того, предпо­
ложение о существовании свода-протографа С1— НК2 позволяет объ­
яснить и происхождение ошибочных чтений С1: в этом своде должен 
был читаться тот же текст, что и в НК2; далее уже в архетипе С1 был 
сокращен перечень епископов и текст приобрел такой вид: «...Си же 
Григории 35 бысть епископъ Ростову»; наконец, составители С1 стар­
шей (далее —  С Іст.) и младшей (далее —  С 1мл.) редакций схожим 
образом попытались его осмыслить.169

2) Под 6907 (1399) г. в НК2 читается отсутствующий в С1 текст 
Предисловия к рассказу о кончине Михаила Тверского:

«О преставлении князя Михаила Тферскаго.
Егда единою вшгЬвы пришлець великаго града изрядное стоание, 

что убо хощеть рещи о немь, но токмо же в соб'к видению дивится, яко 
ин'Ьм же глаголеть. Вид*Ьх убо аз преславное граду видение, о нем же 
по части иѣсть ми съглаголати, преудивиша бо мя мудраа основаниа 
твердости и крепости стѣнъ, и утвръжение врат, и сведение стлъпъ, и 
полатъ украшение, разум же не прѣде ми ни къ единому ухищрению, 
да тѣмь не могу иігЬмъ исповѣдати, ибо сам азъ не насладихся неизре- 
ченныа красоты. Яко же и се в томь подобное вещи, отче отцемь Ки- 
рилъ .Г.С.Р.Ч.Е.Е.Г., еже повел'кл ми еси написати от жития премудра- 
го Михаила, боголюбца князя. И то выше силы, и не досажема умале­

16 ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 249—250.
168 Прохоров Г. А/. Летописные подборки.. .С . 181.
169 Отметим здесь, что, хотя С Іст. в целом точнее отражает протограф С1, чем 

С 1мл., порой именно в младшей редакции сохраняются первоначальные чтения. Созда­
ние С 1 ст. должно быть отнесено ко времени после 1431 г., так как в обоих ее списках 
говорится, что Фотий был митрополитом 22 года (см.: ПСРЛ. Т. 5. С. 258).
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нию нашему, обаче же блюсти подобает, да не преслушание в нас об­
ретется; молю твое боголюбство, честнаа главо, ибо самь чюдяся мужа 
разуму и нравомъ, и не могы единаго рассужениа въ умъ привести, ос- 
лушаниа же бояся, да аще от великых многъ малаа ігккаа речемь, всяко 
прощение въ оглаголаниа м'ксто да приимемь, от священнаго верха».170

Далее в НК2 следует совпадающий с С1 текст о смерти князя: «Раз- 
бол'Ься князь великыи Михаило Александрович Тверскии по Госпо- 
жшгЬ дни...» (НК2, л. 407). Процитированное Предисловие —  это та­
кое же письмо к заказчику, как и то, которое вычленил из текста «Сло­
ва о житьи... Дмитриа Ивановича» Г. М. Прохоров.171 Хотя это 
Предисловие было использовано (переработано) в Тверском сборни­
ке,172 его отдельное от дальнейшего повествования, самостоятельное 
бытование в рукописной традиции не зафиксировано и представляется 
маловероятным, поэтому и его следует возводить к протографу С1— 
НК2.

3) Встречающийся в НК2 под 6910 (1402) г. текст «Слова о небес­
ном знамении» также является частью, а точнее, продолжением соот­
ветствующей летописной статьи, начало которой совпадает в С1 и НК2:

«В л'кто 6910. В Великое гов'кние месяца марта являшеся ігЬкое 
знамение на небес'к, в вечернюю зарю, на запад'к звезда немала, аки 
копейным образомъ, верху же еа акы лучь сиаше, иже на встоцѣ всхо- 
дящи и на запад'Ь летнем являющеся, юже вид^Ьхомь всь той ме­
сяцы..».173

Далее в НК2 текст продолжает процитированное известие: «...тако 
всходящи и сиающи. Се же является грѣх ради нашихъ, прообразуеть и 
претить, и велить намъ покаатися от грѣх наших. Убо смѣю рещи, сбы- 
ваеться слово евангельское, якоже самь Спасъ въ Евангелии рече:

170 Текст Предисловия является одновременно и посланием к заказчику Жития Ки­
риллу «.Г.С.Р.Ч.Е.Е.Г.» (цифровая тайнопись?), отождествляемому «с тем Кириллом, к 
которому обращался Епифаний Премудрый в своем послании о Феофане Г реке, упоми­
ная, что Кирилл предоставил ему убежище в Твери во время нашествия Едигея в 1408 г. 
(когда троицкие монахи, включая, очевидно, и Епифания Премудрого, покинули свой 
монастырь)» (см.: Лурье Я. С. Житие Михаила Александровича // Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Ч. 1: А—К. 
С. 299— 301). Атрибуция Предисловия Епифанию Премудрому принадлежит А. Д. Се- 
дельникову: Седельников А. Д. Из области литературного общения в начале XV века 
(Кирилл тверской и Епифаний «московский») // ИОРЯС. Л., 1926. Т. 3 1. С. 159— 176.

171 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV— XV веков. Л., 
1987. С. 88— 122.

172 ПСРЛ. Т. 15. С. 463 (см.: Лурье Я. С. Житие Михаила Александровича. С. 300—  
301).

173 ПСРЛ. Т. 5. С. 252; ср. НК2, л. 409 об.

varia
Выделение
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„В поагЬдняа дни будут знамениа велика на небеси, в солнци и в луне, 
и въ звездах, услышати же имате слух ратей и нестроениа, и слышаниа 
бранемъ; встанет бо языкъ на языкъ, и страна на страну, и царство на 
царство, и будут гладове, и мятежи, и пагубы, и труси велици по 
местом, и страхованиа в мори, все же се начало болѣзнемь. Предасть 
же брат брата на смерть, и отець чадо, и въстанут чада на родителя 
своя, и убиють я, и друг друга предасть, и възненавидит и прелстит, и 
за умножение безаконии изсякнеть любы многых; будеть бо тогда пе­
чаль велика, и скорбь человекомь, и туга языкомъ, и пгѣвь на людехъ, 
и страх повсюду”. Да еже въ Евангелии Спасъ нашь преже глаголаше, 
то ныне в последнее время все збывается, а реченаа знамениа с небесе 
в солнце, и в луне, и въ звѣздахъ являются; а еже рече: Встанет язык 
на языкь, царство на царство^, се бо всташа языци воеватися, ратую- 
щеся: ово татарове, ово же туркове, индеже фрязове, а инде ляхове, а 
онамо н Н ім ц и , а овамо глаголемаа литва. Что ли поминаю татаръ, и 
турков, и прочая языкы нев*крныа и некрещеныа; но и мы сами, реко- 
мыа христиане, правовѣрнии суще и православии, сътворяем межи 
събою брани и рати, и кровопролития, яже суть межи нами усобици; 
случает бо ся сице встает ратью правоверный князь на правовернаго 
князя, и тъи же на брата своего, или на дядю, и бывает промежи ими 
вражда и непокорение, пгЬвь же и ярость, конечнее же рать и брань, 
с^ча бо и кровопролитье, еже есть межиусобица, промежи ими бывает 
воини, а обои суще правовернии христиане, и сюду, и овоюду, овии по 
своимь княземь ретують, желающе не токмо дръзнути, но и умрети за 
своего князя, а друзии с другую страну, тако же православнии суще 
воини, зело побарающе за своего князя, и волею и неволею стоят, хо- 
тяще и дръзающе главы своя положити за нь, и егда на сойме, тогда в 
то время обои бьются нещадно, и секутся без милости. И ту прочее 
жалостно видети, и позоръ плачя достоинъ, подоимет бо руку хрестьа- 
нинъ на христианина, и въздвигнеть оружие свое друг на друга, скует 
же копие свое брат на брата, и поострить мечь свои любовник на лю­
бовника, и стрелами своими състреляет ближнии ближняго, и сули- 
цею прободаеть сродникъ сродника, и племенник своего племенника 
низлагает, и правоверный единовернаго посекаеть, и юношя старця 
сединъ многолетных не усрамляется, и рабъ Божии раба Божиа не 
пощадить. Да где есть любовь съвръшеная, юже Христос въ Евангелии 
предасть намь, глаголя: „Заповедь нову даю вамь, да любите друг дру­
га”. И пакы: „Болше сея любве никто же имать, да кто положит душу 
свою за ближняго”. Мы же токмо не полагаем душя своеа за ближняго, 
но и з ближняго извлачим ю, хотящи изяти ю оружиемь заколениа. Та­
ко ти есть межиусобная рать, от нея же дабы избавил ны Господь Богъ
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нашь, яко вси есмы в бѣдах, и яко посреди с'Ьти мимо ходихъ; да вси 
вкупѣ помолимся Богу, глаголюще: „Молитвами, Господи, вс'Ьх свя­
тых твоих и молитвъ ради святыя Богородица подай же, Господи, пра- 
вов'крнымь княземь нашимь мирно же княжение и тихо, и красно, и не 
мятежно, и не завистно, и не зарочно, и не раздорно, и не расколно, и 
не развратно, и бескрамолно, да и мы в тишшгЬ их тихо и безмлъвно 
житие поживемь, въ всякомь благов'крии и чистогЬ, да и прочее лѣто 
живота нашего в мир'Ь и в покаании скончати у Господа просим”. И 
понеже время последнее приходит, и скрашено есть уже, и конець жи­
тию приближается, и знамениа же въ звѣздах являются. И се звезда, 
юже видѣхомь ньнгЬ, необычныа и незнаемыа звезды, о неиже ньнгЬ 
пишемь и глаголемь, продлъжающе слово; но абие препокоимъ беседу 
и скратимъ р*Ьчь, и дадим величие Богу нашему, ему же слава» (НК2, 
л. 409 о б.— 411).174

Невозможно представить себе самостоятельный текст, начинаю­
щийся словами «...тако всходящи и сиающи. Се же является...». Более 
того, в конце «Слова о небесном знамении» вновь возникает звучавшая 
в начале летописной статьи 1402 г. С1— НК2 тема звезды: «И се 
звезда, юже вид*Ьхомъ ныігЬ...» (НК2, л. 411). Таким образом, следует 
признать, что данное произведение читалось уже в составе свода- 
протографа С1— НК2 и было сокращено при редактировании архетипа 
С1.

4) Под 6914 (1406) г. в НК2 после рассказа о преставлении митро­
полита Киприана и текста его Духовной грамоты читается «Плач о Ки- 
приане», завершающий все повествование:175

«Множество человеческое, все на землю пришедшее, общее естест­
во оплачим, еже злочастн’Ь обогащаемься. О, како честнейшее Божиих 
създании, еже по подобию его, увы, и по образу, без дыханиа зрится и 
мертво, увы, и мерзко, полно червии нечистых, испущаа от дыханиа 
смрадна! Како изчезе мудрование? Како скрыся слово? Како разставися 
сугубое? Како утаися вскорѣ? Тричастное погыбе! Четврътое же 
распгЬ! Пятое без дыханиа и мертво! Увы, страсти, увы! Сугубая деся-

174 Убедительные аргументы в пользу атрибуции «Слова о небесном знамении» Епи- 
фанию Премудрому были приведены Б. М. Клоссом, заметившим, между прочим, что 
«это небольшое произведение написано с такой силой и с таким литературным мастерст­
вом, что обязательно должно учитываться в учебниках древнерусской литературы» 
(Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 121— 123). Ранее текст издавался только в 
составе Н4 (ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 392— 394).

175 Знаки препинания расставлены в соответствии с публикацией этого текста по спи­
ску НК Г. М. Прохоровым (Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литерату­
ры... С. 127— 128).

varia
Выделение
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торица погибе, и по седмѣи, осмая же будущаго въображает растворе­
ние. Земля убо наше смешение, земля покрывает, и пакы земля вста- 
ние. Увы. страсти, увы мігк! Нагь изыдох на плач съи младенець съи, 
наг и отиду пакы. Отнюду же что тружаюся и смущаюся всуе, нагь, 
вѣдая конець житиа? Дивьство, како шествуем вси равны образом от 
тмы на св’кт, от св*кта же въ тму, от чрева материя с плачемь в миръ, от 
мира же печалного с плачемь въ гробъ! Начало и конец —  плач. Каа 
потреба посреднимь? Сонъ, с*кнь, мечтание —  красота житиискаа. Увы, 
увы, страсти многосплетенны житиа! Яко цв'кт, яко прах, яко сѣнь, 
преходить» (НК2, л. 415 об.— 416).176

Как показал Г. М. Прохоров, хотя в рукописной традиции этот по­
этический текст встречается и отдельно, первоначальный его вид при­
надлежит автору, выполнявшему заказы составителя общерусского 
свода, «который легко мог сопроводить сообщение о смерти митропо­
лита Киприана не только текстом его Духовной грамоты, но и своей 
поэмы».177 Хотя прямо исследователь не говорит, кто же этот автор, его 
мысль ясна: «Нет нужды напоминать, что „Слово о житии и учении” 
Стефана Пермского насыщено у Епифания подобного рода стихооб­
разными медитациями».178 Эти наблюдения противоречат мысли самого 
Г. М. Прохорова, что «поэтический плач» принадлежал к числу «цель­
ных, способных к самостоятельному существованию произведений».'79 
Ясно, что этот текст изначально являлся частью единого летописного 
повествования о кончине Киприана в протографе С1— НК2.

5) Под 6916 (1408) г. в НК2 и С1 находится краткий рассказ о наше­
ствии Едигея. В НК2 после слов «Едегѣи приде ратью к Москвѣ нояб­
ря 23 и да грамоту в град» помещен сам текст этой грамоты (НК2, 
л. 416 об.—418).'*° В С1 текста самой грамоты нет, но имеется упоми­
нание о ней: «Прииде Едегки ратию къ Москвѣ, месяца ноября въ 
23 день (...) Приела Едегки свою грамоту къ великому князю на Моск­

176 См. об этом тексте с атрибуцией его Епифанию Премудрому: Прохоров Г. М. Па­
мятники переводной и русской литературы... С. 123— 152; ср.: Клосс Б. М. Житие Сергия 
Радонежского. С. 123 (без ссылки на Г. М. Прохорова утверждается, что «описание по­
следних дней Киприана и его кончины принадлежит, несомненно, Епифанию Премудро­
му»).

177 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 146.
178 Там же. С. 150.
179 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 181.
180 См. об этом тексте: Лурье Я  С. Повести о нашествии Едигея // Словарь книжников 

и книжности Древней Руси. JI., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2.: Л— С. 
С. 197—201 (особенное. 199— 200).
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ву».181 Отдельное, самостоятельное бытование в рукописной традиции 
грамоты Едигея вне рассказа о самом нашествии 1408 г. не только не 
зафиксировано, но и крайне маловероятно. Очевидно, и этот текст был 
сокращен редактором архетипа С1.

6) Под 6917 (1409) г. в НК2 читается рассказ и поэтический плач о 
смерти епископа тверского Арсения (НК2, л. 418— 419):,и

«В л*кто 6917. О Христѣ ИсусЬ, Господи нашемь, Богъ щедротамь 
благыи человеколюбець, Спасъ всЬмь приходящимъ к нему с вскрою, 
хотяи вскмь человекомь спастися, и в разумъ истинным приити, не хо- 
тяи смерти грѣшникомь, но ожидая обращениа, приемляи кроткыа, и 
упокоевая смиреныа по д*канию добродетели их. Бысть в богоспасае­
мом ь градО Тфери при благоверном великом князи Иване Михаило­
виче священному епископу Арсению Тферскому, от житья преставити- 
ся сицевымь образом. Индикта 2, присігЬвшу сбору всегодищному, и 
многолОтствовахом пастырю и учителю своему в неделю сборную, в 
понеделник же поучение слышахом от устъ его, и нОкаковаа исправле- 
ниа о законных дОлех, после же всОмь благословение и прощение, и 
отъидохом въсвояси. Бысть же месяца февраля 28, тоя же недели в чет­
верг, поболО главою велии нашь учитель, к полунощи же случися сло­
весному органу угаснути и затворитися гласу. Наставшу месяцю марту, 
по книжному день первый, а по лунному февраля 15, в пяток по заутре- 
нии, приходить к нему князь великыи с своею братьею, и з детми, и з 
боляры, и съзывает архимандриты, и игумены, и попове на освящение 
масла и на помазание святителя. Сему же тако бывшу, приходящим же 
к нему вскмъ благословенна ради и прощениа, глубоігк нощи суще, 
присѣдяху у него 10 черноризцов, чающе некоего словеси услышати 
от него, и не бысть гласа, ни послушаниа. О нужа, страхъ бо ны обдер- 
жит и ужасъ: в толиігк сыи славе и чьсти бывыи, лежит безгласенъ, и 
нечювствен истязаяся, приемля за пищу алкание, за покои болезнь, за 
беспечалие тугу; увы, увы, слышати въздыханиа болезньная, и стена- 
ниа сердечнаа. Тое нощи бысть за полътретья часа, пастырь нашь и 
учитель, сборныа великыа церкве святаго Спаса настолникъ от житиа к 
Богу отходить, нас же сирых оставль, своя овця, не имущих пастыря. О

181 ПСРЛ. Т. 5. С. 257.
182 См. публикацию части текста по списку НК с атрибуцией Епифанию Премудрому: 

Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 149— 150; о списках: 
Конявская Е. JI., Прохоров Г. М. Арсений // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А—К. С. 68— 70 (особенно 
с. 70). По мнению Б. М. Клосса, автором является не Епифаний, а Кирилл Тверской 
(Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 123— 124).
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нужда, плач и рыдание, вопль мног! По Богослову: не зл'Ь ли и болезнь, 
trk старость над главою, печалемь сплетение, изчезе доброта, умножися 
злоба, друзи неверны, церковь бес пастыря, путье нощию, свѣщи 
ігЬсть, посетитель спит; бывыи на своемь столе, добре упасъ свою 
церковь л ет  19 и 6 месяць, месяца марта в 2, свитающи суботе, на па­
мять святого священномученика Феодота Киринеиска. И вложи Богъ в 
мысль великому князю и всем людемъ положити честное тело его у 
святой Богородици въ богосъзданиемь его монастыре и у святых 
отецъ Феодосиа и Антониа. Събравшу же ся събору священному и все­
му множеству народа, и певше надгробное в святомь Спасе, и прово- 
диша и честно в богосъздане его церкви, и тамо певше над гробомь, и 
положиша и в гробъ. О великое человеколюбие Божие! Бывъ пастырь и 
посетитель всей земли Тферскои, гробу предается, имеа честь славну 
и слугы доволны, обладаемаа вся преминушяся по пророку: в той день 
погыбнут вся помышлениа их, в гробе покрываются; котораа слава 
света сего пособьствуеть, токмо единь Господь Богъ, владыка всемо- 
гии Иисус Христос, и пречистаа его мати, да избавит ны в день буду- 
щаго суда, в векь на векъ, и в векъ веку. Слава в Троици единому 
Богу. Аминь».

Хотя в С1 вообще нет упоминания о кончине Арсения Тверского, ее 
источник (НК1) содержит краткое известие («Тое же весны преставися 
епископь Тферскии Арсении»: НК, л. 296), очевидно, замененное на 
подробный рассказ в своде-протографе C l— НК2. Следует заметить, 
что этот текст, по мысли Г. М. Прохорова, сочинен также Епифанием 
Премудрым для общерусской летописи183 и отдельно в рукописной тра­
диции не встречается.

Итак, гипотеза Г. М. Прохорова о том, что составитель НК2 специ­
ально собирал для своей подборки списки могущих быть вставленными 
в летопись произведений и документов, к тому же «способных к само-

1Я4стоятельному существованию», наталкивается на существенные воз­
ражения. Перечисленные выше тексты центральнорусского происхож­
дения, очевидно, не могли быть включены в состав НК2 редактором- 
новгородцем; они находились в составе его центральнорусского лето­
писного источника (протографа С1— НК2), а при составлении оригина­
ла дошедших до нас списков С1 названные тексты были сокращены.183

Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 149— 150,152.
184 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 181.
185 Между прочим, Г. М. Прохоров, предполагая влияние центральнорусского источ­

ника типа Лаврентьевской или Троицкой летописи на НК2 «по крайней мере по статью
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3.3.4. Свод Фотия и Софийская 1 летопись

Придя к этому выводу, мы должны по-новому взглянуть и на 
проблему интерпретации всего комплекса разночтений С1 и НК2. Вы­
явленная нами характерная особенность редактирования архетипа 
С 1—  сокращение различного рода текстов, видимо, проявляется и в 
целом ряде других случаев. Наиболее существенные из них встречаем в 
составе летописных повестей конца XIV—начала XV в., впервые появ­
ляющихся в протографе С1— НК2.

Так, например, в Повести «О различныхъ градопленениих, о Дмит­
ров^, и о Переяславли, и о КашшгЬ, и о Торжку, и о Любутсісѣ» 
(1372 г.) в архетипе С1 сокращена фраза «Кто, братье, о семь не попла­
чется, кто ся осталъ живых, вид^в како они горкую и нужную смерть 
подъяша, и святыа церкви пожжены, и град всь отнюдь пусть, ниже от 
поганых бывало таково зло» (здесь и далее текст цитируется по НК).

В Повести 1375 г. о событиях в Твери С1 сокращает заголовок: «То­
го же. О воинѣ и о брани, иже б*к под Тферью», в Повести того же года 
«О Прокопов^ кончин^» —  заключительную фразу «И такова бысть 
кончина Прокопу и его дружин'к».

Не как вставку новгородца, а как первоначальное чтение протографа 
С1— НК2, следует теперь расценивать и фразу из Летописной повести о 
Куликовской битве (1380 г.): «А не яко при нынешних временех литва 
над нами издеваются и поругаются. Но мы сию беду оставлыие и на

1Я6предлежащее възвратимся».
Далее, редакторским сокращением следует объяснять и отсутствие в 

С1 читавшихся в протографе С1— НК2 нескольких крупных фрагмен­
тов из Повести «О гигЬнении и о прихожении Тахтамыша царя, и о мо- 
сковскомъ взятьи» (1382 г.): «...и святыа церкви стояше акы разорены, 
аки осиротевши, аки овдовевши. Плачется церкви о чядех церковных, 
паче же о избьеных, яко матере о чяд*Ьх плачющися. О, чада церковнаа, 
о, страстотерпци избьении, иже нужную кончину подъясте, иже сугу­

1392 г.», считает, что «НК2 обычно берет статью в том объеме, какой она имеет в С1, но 
внутри нее производит отдельные замены —  как бы восстанавливает первоначальные 
чтения» {Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 178— 179). Мы, однако, приходим к 
выводу, что во всех этих случаях НК2 как раз и отражает текст более первоначальный,
чем сохранившийся в С1.

186 См. историю вопроса и аргументацию в пользу новгородского происхождения 
фразы: Кучкин В. А. Рассказ о Куликовской битве в Новгородской IV летописи // Памят­
ники Куликовского цикла. СПб., 1998. С. 86— 87. Б. М. Клосс, напротив, связывает появ­
ление этой фразы с «явной антилитовской направленностью» Свода митрополита Фотия 
{Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 117).
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бую смерть претръггЬсте от огня и меня, от поганых насилства! Церкви 
стоаше не имущи л^Ьпоты ни красоты! Где тогда красота церковнаа, 
понеже престала служба, ею же многа блага у Господа просимъ, пре­
стала святаа литургиа, престала святаа просфира приношение, еже на 
святомъ жрътвениігЬ, престала молитва заутреняа и вечерняа, преста 
гласъ псалму, по всему граду умлъкоша ггЬсни! Увы мігЬ! Страшно се 
слышати, страішгЬе же тогда было вшгѣти! Гр'Ьси наши то нам ство- 
риша! Где благочиние и благостоание церковное, где четци и п’Ьвци, 
где клиросници церковнии, где суть священници, служащий Богу день 
и нощь? Вси лежать и почиша, вси уснуша, вси пос'Ьчени быша и из- 
бьени быша, ус^чениемь меча умроша. Несть позвонениа в колоколы, 
и в било нѣсть зовущаго, ни текущаго; не слышати в церкви гласа по- 
юща, ігксть слышати славословиа, ни хвалословиа, не бысть по церк- 
вамъ стихословиа и благодарениа. Въистину суета челов’Ьчьскаа, и 
бысть всуе мятежь челов*Ьчьскыи. Сице же бысть конець московскому 
гигЬнению. Не токмо же едина Москва взята бысть...»; «И кто нас, бра- 
тие, о семь не устрашится, видя таковое смущение Рускои земли? Яко- 
же Господь глагола пророкомъ: Аще хощете, послушаете, благаа зем- 
наа сн'Ьсте, и положю страх вашь на вразех ваших; аще ли не послу­
шаете мене, то побѣгнете никим же гоними, пошлю на вы страх и 
ужасъ, побѣгнет васъ от пяти сто, а от ста тма»; «А опрочь того, елико 
зд'клаша татари напасти же и убытка Руси и княжению великому, ели­
ко створиша протора своимь ратнымъ нахожениемь, колико град пле- 
ниша, колыко злата и сребра и всякого товара взяшя, и всякого узоро- 
чьа, колико волостей и селъ повоевашя, колико огнемь пожгоша, коли­
ко мечемь посЬкошя, колико в полон поведоша! И аще бы мощно было 
то вси убытки, и напасти, и проторы исчитати, убо не см^ю ре щи, 
мню, яко ни тысяща тысящ рублев не имет число!»; «...оханье 
с'ктовалное, (...) изчезновение, попрание, безчестие, поругание, по- 
смѣание врагов, укоръ, студ, срамота, поношение, уничижение».

В Повести «О том, како приходилъ князь великии Московскыи ра­
тью к Новугороду к Великому» (1386 г.) редактор С1 сократил принад­
лежавшую протографу С1— НК2 фразу: «...а инии с студениа помроша, 
занже низовци их грабили до нага тѣла, а иныи полонъ на миру отпу- 
щали» (ее принадлежность протографу подтверждается, между прочим, 
схожим по смыслу пассажем в Повести 1372 г.: «видяще над собою 
грабление, а они одираху до последней наготы (...) тые от срамоты и 
бѣды в вод*Ь истопошася»).

Бесспорно, восходят к протографу С1— НК2 многочисленные «из­
быточные» чтения НК2 в «Слове о житьи и о преставлении великаго 
князя Дмитриа Ивановича, царя рускаго» (1389 г.). На самый большой
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«избыточный» период (занимающий в рукописи л. 389 об.— 391 об.) 
обратили внимание М. А. Салмина и Я. С. Лурье, указав на тот факт, 
что его отсутствие в С1 делает текст бессвязным.187

Этот «избыточный» текст уже был издан по списку НК (частично 
М. А. Салминой, и частично Г. М. Прохоровым). Начинается он со слов 
«Бчелы ничим же хужшу ему быти...» (издан до слов: «...предобляго 
господина ми слово изнести восхогЬх;...»188). Далее текст издан 
Г. М. Прохоровым, от слов «...инъ добродетели вид и въздержание, 
еже святыи любляше...» до слов « ...две главе бышя филосовомь, Пла- 
тонъ и Пифагоръ: овъ благословесно извествова, овъ же благоулучне 
млъче, понеже...»;,К9 потом следует текст «Письма заказчику», вычле­
ненный из «Слова...» Г. М. Прохоровым («Преподобство твое испроси 
у нашего художества слова ... но токмо колико слышал еси, сице. О 
Господе, здравствуй!»190), и, наконец, продолжение самого сочинения: 
«...Богъ двойства не имеет, душамъ имееть тройство (...) а не якоже 
человеци мертвии, преже смерти скончашася».191 Наконец, окончание 
«избыточного» текста НК2 вновь следует смотреть в издании 
М. А. Салминой (от слов «Солнцю же доброта и величьство...» до слов 
«...яко солнце, лучя испущаа и вся съгрея»).192

Очевидно, что весь этот «избыточный» период религиозно-фило­
софского характера, как и включенное в него случайно «Письмо к за­
казчику», принадлежит автору самого сочинения и не мог быть добав­
лен при создании НК2. Г. М. Прохоров вынужден был предположить, 
что текст «Слова...» был либо «выправлен» составителем НК2 по «ис­
правному списку», либо «просто заменен»,193 однако представляется 
бесспорным, что и этот текст восходит к протографу С1— НК2, но был 
сокращен в С1.

Такое редактирование в целом соответствует общей тенденции из­
менения текста в архетипе С1: сокращаются (или лишаются ритмично­
сти194) недостаточно информативные, «поэтические» тексты, либо не

Лурье Я . С. Еще раз о Своде 1448 г. ... С. 212— 213.
188 Памятники литературы Древней Руси: XIV— середина XV века. С. 222— 224 (под- 

гот. текста М. А. Салминой).
189 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 104.
19(1 Там же. С. 89— 90.
191 Там же. С. 104, ПО— 111.
192 Памятники литературы Древней Руси: XIV— середина XV века. С. 224— 226.
193 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 180.
194 См., например, в С1 сокращенный прозаический пересказ «Плача о разоренной 

Москве» из «Повести о нашествии Тохтамыша» (ПСРЛ. СПб., 1853. Т. 6. С. 102 ,110).
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подходящие, с точки зрения редактора, для летописи в жанровом от­
ношении (грамоты патриарха, «хождение» и т. д.).

Итак, приведенные наблюдения вынуждают нас пересмотреть пред­
ставление Г. М. Прохорова о том, что текст НК2 в целом вторичен по 
отношению к С1. Очевидно, с большой степенью вероятности можно 
утверждать, что НК2 представляет собой выборку из более раннего 
текста, чем тот, который дошел до нас в составе С1. Таким источником, 
по нашему мнению, и был летописный Свод митрополита Фотия.

В этом своде, в целом более полно (по объему) отраженном в С1, 
но, как правило, более точно —  в выборке НК2, «поэтические» тексты, 
создание которых Г. М. Прохоров, а теперь и Б. М. Клосс справедливо 
связывают с именем Епифания Премудрого, должны были читаться в 
том же виде, что и в НК2. Наличие в протографе С1— НК2 (Своде Фо­
тия) «некрологов» Михаила Тверского, Киприана и Арсения Тверского, 
а также «Слова о небесном знамении», приписываемых Епифанию 
Премудрому, подтверждается их стилистической родственностью и 
предполагаемой общей атрибуцией с рядом других летописных повес­
тей, впервые появляющихся в составе протографа С1— НК2 (начиная с 
Повести «О различныхъ градопленениих, о Дмитров^, и о Переяслав- 
ли, и о Кашинѣ, и о Торжку, и о Любутсіск» 1372 г.,195 «Повесть о на­
шествии Тохтамыша», «Слово о житьи и о преставлении великаго кня­
зя Дмитриа Ивановича...», и вплоть до «некролога» Арсения Тверского 
1409 г.).196 Можно полагать, что включение в состав летописи предпо­
лагаемых творений Епифания носило единовременный характер и было 
одной из наиболее существенных характерных черт реконструируемого 
гипотетического летописного свода митрополита Фотия.

Итак, мы приходим к определенному заключению, что НК2 не про­
сто восходит к С1 в ее протографичном виде, как полагает Г. М. Прохо­
ров,197 а отражает не сохранившийся в первоначальном виде их общий 
свод-протограф (Свод митрополита Фотия). Для реконструкции состава

193 См.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 149.
196 См. также: Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 110— 116, 119— 124. Для 

будущих исследований по атрибуции летописных повестей С1 и НК2, наряду со стили­
стическими сопоставлениями, может оказаться существенным тот факт, что в заглавии 
двух повестей в НК2 указано: «Того же» (1375 г. «Того же. О воиьгк и о брани, иже б’Ь 
под Тферью индикта 13, о Великомъ заговѣньи»; 1380 г. «Того же. О побоищи, иже на 
Дону, и о томь, что князь великии бился съ Ордою»), причем в первом случае такое напи­
сание явно не может рассматриваться как дефектная (сокращенная) формула «Того же
[лета]», ибо находится в самом начале годовой статьи. Такие пометы со значением «Того 
же [автора]» см., например: Мерило Праведное по рукописи XIV века. М., 1961. С. VII,
IX, X, XI.

197 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 182.
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этого свода нельзя просто привлекать и сопоставлять общие чтения С1 
и Н4, предположительно включая и часть текстов, дошедших только в 
одной из этих летописей (как следовало из концепции А. А. Шахма­
това—Я. С. Лурье), но невозможно и ограничиться самим «реальным» 
текстом С1 (что вытекает из взглядов Г. М. Прохорова).

Для определения реконструируемого состава Свода, на наш взгляд, 
необходимо привлечение текстов как его непосредственного источни­
ка—  НК1 («Свода 1411 г.»), так и текстов обоих летописных памятни­
ков, восходящих к нему напрямую: С1 и НК2.

Можно отметить, что для реконструкции состава Свода Фотия во­
обще нет смысла привлекать текст Н4, так как эта летопись восходит не 
собственно к Своду, а, главным образом, к одному из его источников 
(НК1) и к отразившему Свод напрямую памятнику —  НК2 (с дополне­
ниями по Н 1мл.). Кроме того, Н4 использует еще один источник, от­
личный от упомянутых выше, —  это С1 (см. об этом подробнее в Главе
4). Таким образом, Н4 не является непосредственным отражением Сво­
да Фотия, поэтому текст этой летописи не может использоваться при 
реконструкции его состава.

Для того чтобы очертить состав реконструируемого гипотетическо­
го свода, важно отметить тот факт, что по объему С1 примерно в два 
раза больше НК1, и это удвоение объема в первую очередь обусловле­
но включением в текст С1 целого ряда общерусских повестей конца 
XIV— начала XV в. Характер дополнений С1 по сравнению с НК1 
рельефно вырисовывается при анализе состава НК2 —  летописной 
подборки, восходящей к «Своду 1418 г.». Текст НК2 содержит практи­
чески только те известия С1, которых нет в НК1. Возражая Г. М. Про­
хорову, Я. С. Лурье считал невероятным чудом то, что один текст 
(НК2) возникает из другого (С1) путем скрупулезного, филологически 
точного удаления содержащихся в этом другом заимствований из 
третьего (НК1).198 Ничего чудесного, однако, нет в том, что составитель 
НК2, если он имел в своем распоряжении НК1, стремился для рацио­
нального уменьшения объема своей работы избежать повторений уже 
известного ему текста, т. е. не тратить время на переписывание текстов, 
совпадающих в своде-протографе (Своде Фотия) с НК1.

В таком случае текст НК2 позволяет наглядно увидеть, чем состави­
тель их общего с С1 протографа дополнил один из своих основных ис­
точников—  НК1.

В реконструкцию Свода Фотия следовало бы включить текст НК1, 
за исключением явно местных новгородских известий, отсутствующих 
в С1 (такие известия, очевидно, сокращались в Москве при составлении

198 Лурье Я. С. Еще раз о Своде 1448 г. ... С. 211.
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Свода Фотия). В тех случаях, когда текст присутствует и в НК1, и в С1, 
можно утверждать, что он, бесспорно, находился и в Своде Фотия.

Далее, в реконструкцию Свода Фотия должен быть включен текст 
НК2, за исключением явно местных новгородских известий, отсутст­
вующих как в НКІ,  так и в С1 (такие известия, очевидно, добавлялись 
при составлении НК2). В тех случаях, когда текст присутствует и в 
НК2, и в С 1, можно утверждать, что он бесспорно находился и в Своде 
Фотия.

Текст, находящийся только в С1 (отсутствующий как в НК1, так и в 
НК2), может быть возведен к летописному своду Фотия лишь предпо­
ложительно, но с достаточно большой долей вероятности. Его отсутст­
вие в новгородских версиях может объясняться либо случайными про­
пусками списка НК, либо сознательным сокращением ненужного в 
Новгороде (или неприятного новгородскому летописцу) материала. Что 
же касается редактора архетипа С1, то он, судя по всему, не дополнял, 
а, главным образом, сокращал и редактировал текст летописного свода, 
поэтому «избыточные» по сравнению с новгородскими версиями чте­
ния С1 следует, в большинстве случаев (разумеется, при совпадении 
текста обеих редакций С 1), все же возводить к самому Своду Фотия.

Пользуясь этими принципами, мы можем представить себе если не 
сам текст, то состав несохранившегося летописного свода в его основ­
ных чертах.

3.3.5. Вопрос о датировке Свода Фотия

Как известно, С1 дошла до нас в двух редакциях —  старшей и 
младшей. В обоих списках С 1 ст.199 последние статьи относятся к 
1418 г. , а в списках С 1мл. после 1418 г. имеются лишь редкие записи 
за отдельные годы, практически не совпадающие в части до 1428 г. с 
НК и Н4.2М0 Логично было бы предположить, что текст С1 заканчивался 
1418 г., и датировать создание свода-протографа С1— НК2 приблизи­
тельно этим временем. Однако некоторые исследователи вслед за 
А. А. Шахматовым (полнее всего Я. С. Лурье) выдвинули ряд аргумен­
тов в пользу более поздней датировки гипотетического общерусского 
свода —  1430— 1440-ми гг. (или даже 1448 г.). Рассмотрим заново эти 
аргументы.201

199 Списки Карамзина (РНБ, ОСРК, F.IV.298) и Оболенского (РГАДА, ф. 135, рубр. 2, 
№ 3).

200 ПСРЛ. Т. 5. С. 81— 275; Т. 6. С. 1— 111.
201 В более кратком виде аргументация была изложена в статье 1993 г.: Бобров А. Г. 

Из истории летописания первой половины XV в. С. 6— 11.
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а) Датировку летописного свода (протографа С1 и Н4 в его понима­
нии) 1448 г., как известно, предложил еще А. А. Шахматов на основа­
нии интерпретации записи под 1380 г., где указано, что Пасха в 1380 г. 
совпала с Благовещением, «а перво сего бысть за 80 лет и за 4 лета (т. е. 
в 1296 г. —  А. Б.), а потом будет за 80 лет без лета (т. е. в 1459 г. —  
А. />.), а потом будет за 11 лет». Так как в 1470 г. (1459 + 11) Пасха с 
Благовещением не совпадает, то А. А. Шахматов предложил не приба­
вить, а отнять эти И лет от 1459 г. и получил предполагаемую дату 
составления свода —  1448 г.202 Очевидный недостаток такой интерпре­
тации текста заключается в том, что в одном случае предлагается по­
нимать одни и те же слова «потом будет за...» как основание для при­
бавления указанной даты, а в другом —  для вычитания. Конъектура 
А. Поппэ, предложенная им в письме Я. С. Лурье и обнародованная 
последним,203 дает возможность понимать слова «а потом будет за 11 
лет» в прямом значении. По мнению А. Поппэ, перед этими словами 
пропущена фраза «а потом будет за 80 лет и за 4 лета» (гаплография: 
ср. начало записи), т. е. совпадение праздников в 1543 г. (1459 + 84 = 
= 1543), а затем через 11 лет —  в 1554 г. В таком случае можно пред­
ставить себе, что в своем первоначальном виде текст источника С1—  
НК2 должен был читаться следующим образом:

«В лѣто 6888. Благовещение бысть въ Великъ день [= 1380 г.], 
а перво сего было за 80 лѣтъ и за 4 л*Ьта [= 1296 г.], 
а потомъ будеть за 80 лѣтъ безъ лѣта [= 1459 г.],
—  [а потомъ будеть за 80 л*ктъ и за 4 л іапа] [= 1543 г.], 
а потомъ будеть за 11 л'ктъ»204 [= 1554 г.].
Исправление текста по А. Поппэ вполне обоснованно палеографи­

чески, а главное, текст становится понятен и точно отражает хроноло­
гические интервалы между совпадениями Пасхи и Благовещения.205

202 Шахматов А. А. Общерусские летописные своды... С. 98. С этой точкой зрения 
согласился Я. С. Лурье (К проблеме свода 1448 г. С. 142— 144), хотя сам А. А. Шахматов, 
как известно, после возражений А. В. Маркова отказался от термина «Свод 1448 г.» и 
стал называть его «предположительно 30-х гг. XV в.» (см.: Шахматов А. А. Обозрение 
русских летописных сводов... С. 366\ Лихачев Д. С. Русские летописи... С. 447— 449).

203 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 109.
204 Пропуск был допущен уже в протографе C l— НК2, так как в НК2 также находится 

ошибочное чтение.
205 Г. М. Прохоров предложил свой вариант объяснения этого текста. По мнению ис­

следователя, из текста записи ясно, что писец работал в 1380 г. Г. М. Прохоров также 
считает, что после слов «а потомъ будеть за 80 лН іть безъ л’кта» [1459 г.] читалось соот­
ветствующее хронологии «а потом за 80 и 4 л*Ьта» [1543 г.], но в результате описки «не 
внимательный переписчик» принял буквенное обозначение 84 (ПД) за буквенное обозна­
чение 11 (АТ) {Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 193). При таком объяснении

varia
Выделение
такая запись могла быть сделана только после появления пасхалии на 8-ю тысяч лет!

varia
Выделение

varia
Записка
Кириопасха может быть только при одной вруцелете (из 7), и трех кругах Луны (из 19). Чтобы эти варианты быстро проверить полная пасхальная таблица не нужна, достаточно уметь дамаскиновой рукой пользоваться

varia
Записка
Совсем традиционная была табличка с ключами границ, где 35 букв кириллицы обозначали сразу в комплексе определенное сочетание вруцелета и круга Луны. И этот ряд циклически повторяли. Если ты знаешь ключ границ текущего года, ты можешь этот ряд продолжить в обе стороны до бесконечности, а потом отметить галочкой, где ключ границ, дающий 25 марта.

varia
Вычеркивание
не совсем так. речь о том, что 11 лет отсчитываются якобы от 1448 к 1459 г.
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б) Общий текст двух редакций С1 оканчивается 6926 (1418) г., од­
нако встречающиеся в С Іст. под 1418 г. 2 летописных известия (пре­
ставление княгини Анастасии 11 июля и пожар в Москве 18 августа) 
находятся в С 1мл. под 1422 г.:206

С 1 ст.

6926 (1418). «Месяца июля 11 пре­
ставися благоверная княгини Анастасия 
княжа Юрьева Дмитриевича въ Звениго­
роде.

Того же лета Москва город погоре, 
месяца августа 18, въ полунощи заго- 
реся, а назаугрие о полудне преста го- 
рети».

С 1мл.

6930 (1422). «м есяца июля 11 преста­
вися благоверная княгини Анастасия княжа 
Юрьева Дмитреевича во Звенигороде, а 
положена бысть на Москве въ манастыри 
святого Възнесения.

Того же лета Москва городъ погоре, 
месяца августа въ 18, въ полъночь заго- 
реся, а назавтрие о полудни преста го- 
рети».

По своему содержанию эти известия не поддаются проверочной да­
тировке независимым источником, поэтому в принципе их можно было 
бы относить как к 1418 г. (согласно С Іст.), так и к 1422 г. (согласно 
С 1мл.). Недавно, однако, М. А. Шибаеву удалось найти убедительное 
объяснение расхождения дат в двух редакциях С1. По его мнению, со­
ставитель С 1мл. обнаружил под 6929 (1421) г. известие о приезде в 
Москву другой княгини Анастасии, дочери Василия Дмитриевича,207 но 
не понял, что речь идет о разных людях, и поэтому перенес известие о 
смерти Анастасии из статьи 6926 (1418) г. в 6930 (1422) г. Таким обра­
зом, первоначальный вариант текста читается в С Іст., и оснований 
предполагать окончание протографа С1 не 1418 г., а 1422 г. не сущест­
вует.208

в) В НК2 под 6932 (1424) г. есть известие о вокняжении Василия 
Васильевича. Оно есть и в С 1мл. под 6933 (1425) г.209 Однако тексту­

кажется совершенно неправдоподобным, что получившееся в результате описки (случай­
ного искажения) чтение «а потомъ будетъ за 11 л'Ьть» оказалось точно соответствующим 
следующему за упомянутым интервалу между совпадениями Пасхи и Благовещения 
(1554 г . -  1543 г. = 11).

206 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 108 (ПСРЛ. Т. 5. С. 261— 262). 
Именно на основании сопоставления известий о кончине Анастасии и пожаре в Москве в 
С Іст. и С 1мл. А. А. Шахматов датировал завершение текста С 1 1422 г. {Шахматов А. А. 
Обозрение русских летописных сводов... С. 209).

См., например: ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 245.
208 Доклад М. А. Шибаева «Наблюдения над текстом Софийской первой летописи» на 

диссертационном семинаре Европейского университета С.-Петербурга (Факультет исто­
рии), апрель 1998 г.

'т ПСРЛ. Т. 5. С. 263.
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ально эти известия не совпадают, а внесение в добавочные статьи спи­
сков столь важного известия могло быть сделано независимо друг от 
друга. Такое предположение подтверждается и отсутствием этого из­
вестия в С Іст.

г) Я. С. Лурье отмечает бедность материала в записях 1408—  
1418 гг., в то время как современник, по его мнению, мог пользоваться 
обильными и свежими источниками.210 Но тогда еще удивительней при 
более поздней датировке общерусского свода оказывается практически 
полное отсутствие записей за 20— 40-е гг., хотя бы не политически ост­
рых, которые могли быть сокращены, но и нейтральных. Так, в С 1мл., 
в которой Я. С. Лурье видит отражение текста «Свода 1448 г.», вообще 
нет годовых статей 1419— 1421, 1424, 1428— 1430, 1435— 1436, 1440, 
1442— 1444 гг. Кроме того, надо сказать, что обильные источники за 
1408— 1418 гг., которыми, по мнению Я. С. Лурье, мог бы пользоваться 
составитель свода, вообще не существуют. Еще Н. М. Карамзин отме­
чал бедность известий всех летописей за эти годы.211

д) Я. С. Лурье отметил, что для протографа С1 характерна тема 
осуждения «братоненавидения» —  борьбы между князьями, что, по его 
мнению, мало актуально для конца 10-х гг. XV в. «Ни о какой борьбе за 
власть в этот период мы ничего не знаем», —  отмечает исследова­
тель.212 Но это не совсем так: борьба Ивана и Даниила, сыновей Бориса 
Константиновича, за свою отчину (1411— 1418 гг.), столкновение Мо­
сквы и Новгорода в 1417 г. и особенно конфликт Василия Дмитриевича 
с братом Константином 1418 г. (см. о нем подробнее далее), закончив­
шийся отъездом Константина в Новгород в самом начале 1419 г., сви­
детельствуют об актуальности темы осуждения междоусобных распрей 
и в это время.213

е) Отмечая антитатарские настроения составителя свода-протографа 
С1, Я. С. Лурье пишет: «Никем не ставился еще в первые десять лет 
после нашествия Эдигея и вопрос о борьбе с Ордой».214 Однако сам же 
Я. С. Лурье в другой статье признает, что составитель летописного сво­
да 1412 г. был сторонником «не осторожного маневрирования, а более

210Лурье Я. С. 1) Общерусский свод... С. 134; 2) Общерусские летописи XIV— XV вв. 
С . 112.

211 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1842. Т. 5. С. 114, при­
меч. 207.

212Лурье Я . С А )  Общерусский свод... С. 135; 2) Общерусские летописи XIV— XV вв. 
С. 111.

213 См.: Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 2, т. 4. 
С. 355— 362.

214 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 111.
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смелой и достойной политики в отношении Орды».215 Уже в «Повести о 
Едигее» в Тверском своде 1412 г. отразились антитатарские настроения 
эпохи.

Итак, выдвигавшиеся исследователями аргументы в пользу относи­
тельно поздней (1430— 1440-е гг.) датировки свода-протографа С1, на 
наш взгляд, не являются доказательными.

Аргументы в пользу более ранней датировки протографа С 1 
представляются более весомыми:

а) Анализируя состав церковно-юридических статей в С1, Я. Н. Ща­
пов показал, что они были утверждены грамотой митрополита Киприа- 
на в 1402 г., в то время как тот же церковный сборник, при том же кня­
зе Василии Дмитриевиче был подтвержден вторично такой же грамо­
той митрополитом Фотием в 1419 г. и в этом виде получил новое 
распространение на территории Русского государства.216 Исследователь 
справедливо, на наш взгляд, заключает, что включение в С1 сборника 
не 1419 г., а 1402 г. может свидетельствовать о том, что это было сде­
лано еще до 1419 г.217

б) Особенно сложным и важным представляется вопрос о датировке 
и происхождении целого ряда повестей, впервые появляющихся в про­
тографе С1—НК2, в том числе «Повести о Куликовской битве»,2ІН «По­
вести о нашествии Тохтамыша»,219 «Слова о житьи и о преставлении 
великаго князя Дмитриа Ивановича»220 и многих других текстов. Разу­
меется, на исследователей не могла не оказывать влияние принятая в 
науке датировка общерусского свода 30— 40-ми гг. XV в., и они пыта­
лись найти в этих повестях черты эпохи феодальной войны. Так, на­
пример, М. А. Салмина, убедительно доказавшая в цикле работ вторич- 
ность упомянутых повестей по отношению к текстам, встречавшимся в

215 Лурье Я. С. Из наблюдений над летописанием первой половины XV в. // ТОДРЛ. 
Л., 1985. Т. 39. С. 298.

2.6 Щапов Я. Н. К характеристике некоторых летописных трудов XV в. // Летописи и 
хроники: Сб. статей. 1973 г. Поев, памяти А. Н. Насонова. М., 1974. С. 178.

2.7 Там же.
218 См.: Салмина М. А. Повесть о Куликовской битве летописная // Словарь книжни­

ков и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: 
Л— Я. С. 244— 246 (здесь же библиография).

219 См.: Салмина М. А. Повесть о нашествии Тохтамыша // Там же. С. 254— 255 (здесь 
же библиография).

220 См.: Прохоров Г. М.. Салмина М. А. «Слово о житьи и о преставлении великаго 
князя Дмитрия Ивановича, царя Рускаго» // Там же. С. 403— 405 (здесь же библиогра­
фия).
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Троицкой летописи (или в «Своде 1409 г.»),221 менее аргументированно, 
на наш взгляд, предложила датировать повести концом 40-х гг. XV в.222 
Предложенная М. А. Салминой датировка ряда повестей свода- 
протографа С1 не является общепринятой; так, например, Г. М. Прохо­
ров высказал, вслед за А. В. Соловьевым, убедительно аргументиро­
ванное предположение о том, что автором «Слова о житии... Дмитрия 
Ивановича...» является Епифаний Премудрый (ум. между 1418 и 
1422 гг.),223 a JI. А. Дмитриев считает автора «Повести о нашествии 
Тохтамыша» (1382 г.) современником, а возможно, даже очевидцем 
нашествия.224

в) Один из доводов М. А. Салминой, которому Я. С. Лурье придает 
особое значение для датировки свода,225 заключается в следующем: в 
рассказ о смерти Дмитрия Донского (в «Слове о житии...») вставлены 
цитаты из его завещания, причем к словам о передаче Василию Дмит­
риевичу великого княжения сделано (по сравнению с текстом Духов­
ной грамоты Дмитрия) добавление: «...яже есть столъ отца его и дѣда 
и прадеда».226 М. А. Салмина, а вслед за ней и Я. С. Лурье связывают 
это добавление с политической позицией Василия II, искавшего в 
1432 г. в Орде великого княжения на основании аналогичной формулы: 
«Князь великы по отечьству и по дѣдьству искаше стола своего...».227 
Однако анализ именно этого летописного известия убеждает в том, что 
свод, включающий «Слово о житии...» (т. е. протограф C l— НК2), к 
1432 г. уже существовал.

221 См. библиографию в указанных статьях «Словаря книжников...».
222 Датировка «Слова о жить и... Дмитрия Ивановича...» XVI в., предложенная 

М. А. Салминой позднее (Салмина М. А. «Слово о житии и о преставлении великого 
князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго», памятник XVI в ? // Проблемы изучения 
культурного наследия. М., 1985. С. 159— 162), как справедливо отметил Г. М. Прохоров, 
опровергается фактом существования списков XV в. {Прохоров Г. М. Памятники пере­
водной и русской литературы... С. 119). Ср. также: Клосс Б. М. Житие Сергия Радонеж­
ского. С . 116.

223 Соловьев А. В. Епифаний Премудрый как автор «Слова о житии и преставлении 
великаго князя Дмитрия Ивановича, царя русьскаго» // ТОДРЛ. Л., 1961. Т. 17. С. 85—  
106; Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 88— 122. См. 
также: Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 111— 117.

224 Дмитриев Л. А. Литература эпохи русского Предвозрождения. XIV— середина XV 
века // История русской литературы: В 4 т. Л., 1980. Т. 1. С. 180. См. также: Клосс Б. М. 
Житие Сергия Радонежского. С. 111.

225 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 113.
226 ПСРЛ. Т. 6. С. 108 (см.: Салмина М. А. «Слово о житии и о преставлении великого 

князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго» // ТОДРЛ. Л., 1970. Т. 25. С. 99— 100).
227 ПСРЛ. М.; Л., 1962. Т. 27. С. 103; Т. 25. С. 249.
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Приведем этот летописный фрагмент полностью:
«Князь великы по отечьству и по дѣдьству искаше стола своего, 

князь же Юрьи —  л ѣ т о п и с ц и  с т а р ы м и  с п и с к и  (разрядка 
моя. —  А. Б.) и духовною отца своего великого князя Дмитрея».228

«Старые списки» летописцев (вместе с Духовной грамотой) здесь 
явно противопоставляются неназванным новым, на которые Юрий 
Дмитриевич уже не мог сослаться, чтобы подтвердить свои права. 
Именно так понимал этот текст и М. Д. Приселков, писавший: «...в 
Орду не только возили наши летописные тексты, но и выбирали разные 
редакции этих текстов, конечно, старыми редакциями («старыми спи- 
скы») опорочивая работу редакторов современных».229 Далее исследо­
ватель уточнил: «Автор (летописного известия. —  А. Б.) хочет сказать, 
что князь Юрий повез к хану не новый список Летописца, а старые его 
списки...».

Таким «новым списком Летописца» и был, очевидно, свод-прото- 
граф C l— НК2, формулировка которого «яже есть стол отца его и деда 
и прадеда» фактически процитирована использованной в споре в Орде 
1432 г. формулой «по отечьству и по дедьству». И дело тут даже не в 
самой формуле, а в ее понимании. В Троицкой летописи, судя по всему, 
также уже была использована формулировка «яже есть стол отца его и 
деда и прадеда», но речь шла о том, что Василий Дмитриевич получил 
великое княжение, как и его отец, дед и прадед, от царя («...а посаженъ 
бысть царевым посломъ Шихматомъ»),230 в то время как в «Слове о жи­
тии...» явно намекается на получение великого княжения как «отчи­
ны», наследуемого владения (Дмитрий Иванович «призвавъ сына сво­
его прьвие болшаго, князя Васильа, на старейшин путь, предасть в 
pyirfc его великое княжение, яже есть столъ отца его, и дѣда, и пра­
деда, съ всѣми пошлинами, и даль есть ему отчину свою Рускую зем­
лю»). Новгородский летописец тонко чувствовал эту разницу между 
«отчиной» (уделом) и великим княжением: «...князь Василеи прииде 
въ отчину свою на Москву. И тогда прииде из Орды посол Уланъ царе­
вич, и посади его на великомъ княжении» (НК2, в С1 текст изменен).

Спор в Орде 1432 г., таким образом, можно думать, был отчасти 
текстологическим, и князь Юрий Дмитриевич мог легко доказать, что 
ни в духовной грамоте его отца, Дмитрия Донского, ни в старых лето­
писях не говорилось о принципе наследования великого княжения «по 
отчине и дедине».231 В подлинном завещании Дмитрия Ивановича, на­

228 ПСРЛ. т. 27. С. 103; ср.: Т. 25. С. 249.
229 Приселков М. Д. История русского летописания XI— XV вв. С. 41.
230 Троицкая летопись. С. 434— 435.
231 Ср.: Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV— XVI вв. 

М.; Л., 1949. С. 34— 35.
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против, прямо говорится: «А по грехом отьимет Бог сына моего Васи- 
лья [Дмитриевича], а хто будет под тем сын мои, ино тому сыну моему 
княж Васильев удел...».232 Правда, А. А. Зимин, интерпретируя этот 
текст, писал: «...говоря о переходе своего удела к следующему по 
старшинству сыну, он (Дмитрий Донской. —  А. Б.) как бы осторожно 
внушал мысль, что и великое княжение должно перейти к нему».233 Но 
и в таком случае Юрий Дмитриевич мог ссылаться в Орде на это заве­
щание как на аргумент в пользу своих прав.

Судьбу великого княжения решила, однако, не текстология: соглас­
но Московскому летописному своду конца XV в., боярин великого кня­
зя Иван Дмитриевич Всеволожский в своей речи противопоставил 
мертвой грамоте (т. е. завещанию Дмитрия Ивановича) «жалование 
волного царя», что на тот момент решило спор о великом княжении в 
пользу Василия II.234 На самом же деле впереди была еще почти 30-лет­
няя феодальная война.

Итак, можно утверждать, что к 1432 г. летописный свод, содержав­
ший формулу «яже есть столь отца его и д*Ьда и прадеда» в такой ин­
терпретации, что на нее Василий II мог опереться в споре о получении 
великого княжения, уже существовал.

г) Для датировки того летописного свода, в котором уже появилось 
понимание «стола отца его и дѣда и прадеда» как «отчины», принци- 
альное значение имеет тот факт, что вопрос о наследовании после Ва­
силия Дмитриевича великого княжения возник при его жизни, уже в 
1418— начале 1419 г. Как отмечается в Н 1мл., 25 февраля 1419 г. в 
Новгород приехал брат великого князя Константин Дмитриевич, «а про 
то был в Новѣгородѣ, занеже брат его князь великыи Василии хотѣлъ 
его в челование привести под своего сына Василья: и онъ не хотя быти 
подь своимъ братаничем, и князь Василии возверже нелюбье на него, и 
отъима у него всю отчину, и бояръ его пойма, и села и животы их отъ- 
има».235

Очевидно, для того чтобы в нарушение завещания Дмитрия Донско­
го236 «в челование привести» дядю под племянника, Василий Дмитрие­
вич должен был иметь уже какое-то обоснование. Такое обоснование и 
содержал, на наш взгляд, текст протографа C l— НК2. Важно отметить,

Там же. С. 35.
233 Зимин А . А. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. М., 1991. С. 8.
234 ПСРЛ. Т. 25. С. 249— 250.
235 НПЛ. С. 412.
236 См.: Черепнин Л. В. 1) Русские феодальные архивы XIV— XV веков. М.; Л., 1948. 

Ч. 1. С. 91— 106; 2) Образование русского централизованного государства в XIV—XV 
веках. М., 1960. С. 652, 737 и др.
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что если в своем первом завещании 1406 г. Василий Дмитриевич писал 
лишь о гипотетической возможности получения великого княжения его 
сыном («А даст Бог сыну моему (...) княженье великое держати...»), то 
во втором, датируемом 1419— 1420 г., прямо говорится: «А сына сво­
его, князя Василья, благословляю своею вотчиною, великим княженъ- 
ем, чем мя благословил мои отець». Реакцию братьев Василия I можно 
понять по известию 1419 г. об отъезде в Новгород Константина Дмит­
риевича. В результате третье завещание 1423 г. повторяет первую из 
формул («А даст Бог сыну моему великое княжение...»).237 Ясно, что 
появление в протографе С1— НК2 сближения между «отчиной» и вели­
ким княжением («столом отца и д*кда и прадѣда») должно было хроно­
логически соответствовать именно второму завещанию Василия Дмит­
риевича, что дает нам датировку этого летописного памятника време­
нем не позже 1423 г.

г) Идея местной автономии в рамках единого государства, на отра­
жение которой Я. С. Лурье указывает в тексте гипотетического «Свода 
1448 г.» (его он практически отождествляет с текстом С 1 ),238 не чужда 
эпохе митрополита Фотия: она знакома уже редактору летописного 
свода 1412 г. и, как показал Л. В. Черепнин, отразилась в вошедшей в 
эту тверскую летопись «Повести о Едигее».239

д) Еще одним доказательством, убеждающим нас в датировке окон­
чания свода-протографа С1— НК2 1418 г., является совпадение грани­
цы общего текста Московского свода 1479 г. (далее —  МС) и Ермолин­
ской летописи (далее —  Ерм.) с завершением текста С1 на известии об 
убиении Михаилом Рассохиным Анфала и Нестера в 1418 г.240 Именно 
этим известием и заканчивается текст С1. Полагая, что протограф МС и 
Ерм. отразил С1,241 Я. С. Лурье не придал значения тому факту, что 
протограф МС—Ерм. еще раз дает независимое подтверждение окон­
чания текста свода именно 1418 г.

е) Рассматривая источники свода-протографа С 1, исследователи 
выделяют заимствования из новгородских, московских, ростовских,

237 Зимин А. А. Витязь на распутье... С. 9.
238 Лурье Я. С. О политических идеях общерусского свода 1448 года // Festschrift fur 

Fairy von Lilienfeld zum 65. Geburtstag. Erlangen, 1982. S. 135— 152.
239 Черепнин Л. В. Образование русского централизованного государства... С. 726.
240 См.: Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 155— 156.
241 Я. С. Лурье признает, что «в отдельных случаях обнаруживаются совпадения это­

го памятника (протографа МС— Ерм. — А. Б.) то со старшей, то с младшей редакцией С1, 
то с Н4» (Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 155), что свидетельствует, 
очевидно, о непосредственном влиянии на него именно свода-протографа C l— НК2, а не 
архетипа С1 или С Іст. (ср.: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... 
С. 258— 261).
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псковских, тверских, южнорусских летописных сводов, ни один из ко­
торых не датируется временем после 1418 г.242 Напротив, изучая влия­
ние свода-протографа С1 на позднейшее летописание, исследователи 
отмечают его использование уже в протографе Н 1мл., доведенном до 
1432 г.243 Согласно нашим наблюдениям, влияние свода-протографа С1 
на Н 1мл. следует относить ко времени правления в Новгороде владыки 
Феодосия Клопского (1421— 1423).244

Существование общерусского свода, созданного при митрополите 
Фотии, было подробно обосновано еще А. А. Шахматовым,243 который, 
в частности, отметил особый интерес этого свода к событиям, связан­
ным с Фотием. Исследователь предположил, что этот свод назывался 
«Владимирским Полихроном» именно потому, что был составлен ми­
трополитом, кафедральным городом которого считался Владимир.246 
М. Д. Приселков уточнил датировку Свода Фотия, остановившись на 
1418 г.247 С этой датой согласился и Д. С. Лихачев.248 Анализ историче­
ской и культурной обстановки эпохи митрополита Фотия, данный в 
работах А. А. Шахматова, а также М. Д. Приселкова, Д. С. Лихачева и 
некоторых других исследователей,249 убеждает в том, что общерусский 
летописный свод, создатель которого стремился к тому, чтобы стать 
выше границ между княжествами, скорее всего, мог быть создан в кон­
це 10-х гг. XV в., около 1418— 1419 гг., при митрополичьей кафедре в 
Москве.230

242 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. С. 93— 104 (здесь же отмечены 
наблюдения А. А. Шахматова, М. Д. Приселкова, А. Н. Насонова, В. А. Кучкина и 
М. А. Салминой).

243 См.: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 163— 171; Лу­
рье Я. С. Общерусские летописи XIV—XV вв. С. 91— 93; Салмина М. А. Повесть о наше­
ствии Тохтамыша // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 34. С. 138; Клосс Б. М. Летопись Новгородская 
первая. С. 246.

244 См.: Бобров А. Г. 1) Новгородское летописание 20-х гг. XV в. // ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 48. С. 189; 2) Новгородские летописи XV века... С. 10.

243 Шахматов А. А. Общерусские летописные своды... С. 162— 176.
246 Там же. С. 176.
247 Приселков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. С. 213.
248 Лихачев Д. С. Русские летописи... С. 305— 308.
249 См., например: Греков И. Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды (на рубеже 

XIV— XV вв.). М., 1975. С. 465—482.
230 Б. М. Клосс также считает, что 1419 г. —  это «верхняя граница времени создания 

митрополичьего свода», однако нижнюю границу он парадоксальным образом определя­
ет как 1412 г., игнорируя тот текстологический факт, что общие чтения С Іст., С 1мл. и 
НК2 доходят до 1418 г. {Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. С. 116— 117). Весьма 
существенным для датировки летописного Свода Фотия является указание Б. М. Клосса 
на его «антилитовскую направленность», что справедливо связывается исследователем с 
обострением отношений митрополита с Литвой после поставления в 1415 г. киевского
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Я. С. Лурье, высоко оценивая значение свода-протографа С1 для по­
следующего летописания, полагал, что его создатель трудился «вне 
Москвы», «где-то „в пути”».231 Трудно, однако, представить себе, чтобы 
митрополичий свод, собравший воедино большое количество летопис­
ных и внелетописных источников, был создан во времена феодальной 
войны, когда на Руси вообще не было митрополита, либо при Герасиме 
(находившемся в Смоленске) или Исидоре (проведшем в Москве всего 
несколько месяцев, не считая периода заточения после возвращения с 
Ферраро-Флорентийского собора). Характерно, что Я. С. Лурье, от­
стаивающий представление об общерусском характере Свода, даже 
предположительно не мог связать его создание с каким-либо кругом 
книжников или политиков, в то время как «Свод 1418 г.» определенно 
связывается с именами и деятельностью митрополита Фотия и Епифа- 
ния Премудрого. В этой связи совершенно справедливой представляет­
ся мысль Г. М. Прохорова, что Епифаний Премудрый до самой смерти 
(т. е. до 1418— 1422 гг.) «мог служить своим пером (...) митрополиту 
Фотию»,252 выполняя его заказы, в том числе и связанные с написанием 
целого ряда летописных повестей для летописного «Свода 1418 г.»253 
Отметим, между прочим, что если троицкий инок выполнял такого ро­
да «заказы», то вряд ли он мог быть одновременно и составителем са­
мой летописи, но литературные достоинства «Свода 1418 г.» в первую 
очередь определялись вкладом именно этого писателя, поэтому «Не­
стором XV в.» можно назвать Епифания Премудрого.

митрополита Григория Цамблака, нормализовавшихся только после смерти последнего в 
1419 г. (Там же. С. 117— 119).

251 Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. С. 37.
252 Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы... С. 120.
253 Сведения о возможном заказчике летописи могут быть извлечены из обнаружен­

ного Г. М. Прохоровым в составе «Слова о житьи и о преставлении великаго князя Дмит- 
риа Ивановича...» письма автора заказчику (см.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и 
русской литературы... С. 88— 122). Справедливо предполагая в авторе «Слова...» и 
письма Епифания Премудрого, исследователь, однако, пишет: «...автор жил и работал не 
там, где его корреспондент-заказчик (...) —  иначе ему незачем было бы писать ему пись­
мо и сетовать на редкость встреч. (...)  Получается, что территориально от него удален­
ный заказчик, имевший, видимо, отношение к сводному общерусскому летописанию —  
причем отношение такое, какое давало ему право раздавать литературные заказы для 
общерусского летописного свода, —  жил не в Москве» (Там же. С. 114). Это рассуждение 
требует уточнения: автор (Епифаний Премудрый) жил как раз не в Москве, а в Троице- 
Сергиевой лавре, а заказчик (на наш взгляд митрополит Фотий) по преимуществу нахо­
дился в Москве. Мнение Б. М. Клосса о том, что «Епифаний Премудрый выполнял лите­
ратурные заказы Варлаама (Новгородского. —  А. Б.) для составлявшегося в то время 
общерусского митрополичьего летописного свода» {Клосс Б. М. Житие Сергия Радонеж­
ского. С. 116), как уже было показано, чрезмерно гиперболизирует влияние и возможно­
сти юрьевского архимандрита.
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Итак, подвергнув рассмотрению вопрос о датировке общерусского 
митрополичьего свода, отразившегося в С1 и НК2, мы пришли к опре­
деленному подтверждению вывода, сформулированного нами еще в 
статье 1993 г.: он мог быть создан только в 1418— 1419 гг. Исполните­
лем работы по написанию ряда повестей для включения в этот выдаю­
щийся памятник летописания был, по всей вероятности, инок Троице- 
Сергиева монастыря Епифаний Премудрый, а «заказчиком» создания 
летописного свода в целом —  митрополит Киевский и всея Руси Фо- 
тий, поэтому мы и называем его «Летописный свод митрополита Фо­
тия».

3.4. НОВГОРОДСКАЯ КАРАМЗИНСКАЯ ЛЕТОПИСЬ (ВТОРАЯ 
ПОДБОРКА)

3.4.1. Состав Второй подборки Новгородской Карамзинской 
летописи

Итак, НК2 позволяет ясно увидеть, чем составитель протографа 
С1 дополнил один из своих основных источников —  НК1. Первое бро­
сающееся в глаза отличие НК2 от НК1 —  это наличие в ее составе мно­
гочисленных летописных повестей, занимающих более половины ее 
объема. Каково же их происхождение?

Для удобства анализа НК2 в композиционном отношении может 
быть условно разделена на 3 части.

I. Первая часть занимает 52 листа (л. 302—353) и охватывает период 
с 6496 (988) г. до 6878 (1370) г.; она состоит главным образом из крат­
ких летописных известий. В этой части находятся только 3 более или 
менее значительные летописные повести:

1) 6724 (1216) г. Л. 314 об.— 319 об.: «О побоищи новгородцемъ съ 
Ярославом» [Повесть о битве на Липице].

2) 6773 (1265), 6774 (1266), 6776 (1268), 6779 (1271), 6780 (1272), 
6807 (1299) гг. Л. 331— 335: [Повесть о Довмонте].

3) 6860 (1352) г. Л. 346 об.— 347 об.: «Рукописание Магнуша, 
свѣискаго короля».

Эти повести уже в достаточной мере исследованы текстологически. 
Я. С. Лурье установил, что «Повесть о битве на Липице» в составе С1 и 
НК2 значительно дополнена по сравнению с Н Іст., и переделка эта 
связана со смоленскими источниками.254 В свою очередь В. И. Охотни­

254 Лурье Я. С. Повесть о битве на Липице в летописании XIV— XVI вв. // ТОДРЛ. Л., 
1979. Т. 34. С. 98— 103, 113— 115.
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кова установила, что «Повесть о Довмонте» в составе С1 и НК2 восхо­
дит к существовавшей в целостном виде псковской повести.255 Что же 
касается «Рукописания Магнуша», то, как показывают наблюдения 
японского исследователя Ацуо Накадзава, этот памятник был составлен 
в Новгороде около 1411— 1413 гг., а в конце этого десятилетия его спи­
сок оказался у составителя московского митрополичьего свода.256 Мож­
но предположить, что это произведение было создано в Новгороде сто­
ронниками «промосковской» линии (такими, например, были иноки 
Троицкого Клопе кого монастыря; см. об этом в Главе 2). По мнению 
А. Накадзава, «Рукописание Магнуша», возможно, было первоначально 
написано не как летописная статья, а создано в виде отдельной под­
ложной грамоты.

Итак, летописные повести, вошедшие в первую часть НК2, были 
включены в состав протографа C l— НК2, возможно, из различных вне- 
летописных смоленских, псковских и новгородских источников. Во­
прос этот, однако, требует дальнейшего рассмотрения.

И. Вторая часть занимает значительно более половины объема 
НК2 —  72 листа (л. 353— 424) и охватывает период с 6879 (1371) г. до 
6926 (1418) г. Текст НК2 за эти годы почти полностью состоит из цен­
тральнорусских (главным образом московских и тверских) по проис­
хождению летописных повестей и документов. Отдельные вкрапления 
новгородских известий в этой части НК2 по объему совершенно несо­
поставимы с явно преобладающими центральнорусскими повестями:

1) 6879 (1371) г. J1. 353— 353 об.: «Побоище москвичом с рязанци».
2) 6880 (1372) г. J1. 353 об.—355 об.: «О различныхъ градоплене- 

ниих, о Дмитров^, и о Переяславли, и о Каиіиігк, и о Торжку, и о Лю- 
бутсісЬ».

3) 6883 (1375) г. Л. 355 об.— 357 об.: «Того же. О воиігк и о брани, 
иже б*к под Тферью индикта 13, о Великомъ загов*кньи».

4) 6883 (1375) г. Л. 357 об.— 358: «О Прокопов'Ь кончин^».
5) 6885 (1377) г. Л. 358 об.— 359: «О Олгердѣ».
6) 6886 (1378) г. Л. 359— 360: «О побоищи иже на Пьян'Ь».
7) 6887 (1379) г. Л. 360— 361: «О побоищи иже на Вожи».
8) 6888 (1380) г. Л. 361— 370: «Того же. О побоищи, иже на Дону, и 

о томь, что князь великии бился съ Ордою».

255 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте: Исследование и тексты. Л., 1985. С. 72—  
81. ^

256 Накадзава А. Когда и кем было составлено «Рукописание Магнуша»? // Compara­
tive and Contrastive Studies in Slavic Languages and Literatures: Japanese Contributuons to the 
Xllth International Congress of Slavists. Krakow, Aug. 24— Sept. 3, 1998. Tokyo, 1998. 
P. 67— 87.

6 А. Г. Бобров
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9) 6890 (1382) г. Л. 370—377 об.: «О шгкнении и о прихожении 
Тахтамыша царя, и о московскомъ взятьи».

10) 6894 (1386) г. J1. 378— 379: [Об осаде Мстиславля].
11) 6894 (1386) г. J1. 379— 380: «О том, како приходить князь вели- 

кии Московскыи ратью к Новугороду к Великому».
12) 6897 (1389) г. J1. 382—393: «Слово о житьи по преставлении ве- 

ликаго князя Дмитриа Ивановича, царя Рускаго».
13) 6897 (1389) г. Л. 393— 396: «Списокъ грамоты патриарши сбор­

ное» [Грамота патриарха Антония].
14) 6897 (1389) г. Л. 396 об.— 397: «О трех татаринех, иже из Орды 

приидоша к Москв'Ь и крестишася».
15) 6902 (1394) г. Л. 399 об.— 401 об.: «Антониа патриарха грамота 

к Новуграду».
16) 6903 (1395) г. Л. 401 об.— 403: [Хождение дьякона Александра].
17) 6903 (1395) г. Л. 403— 404: «О Смоленском пленении и о томъ, 

како Витовть облесть створи над ними».
18) 6903 (1395) г. Л. 404— 404 об.: «О взятии Новграда Нижнего».
19) 6907 (1399) г. Л. 405 об.— 407: «Слово о том, како бился Вн- 

товтъ съ Ордою съ царемъ Темиръ— Кутлуемъ».
20) 6907 (1399) г. Л. 407— 409: «О преставлении князя Михаила 

Тферскаго».
21) 6910 (1402) г. Л. 409 об.— 411: [Слово о небесном знамении].
22) 6912 (1404) г. Л. 412— 413: [О князе Семене Суздальском].
23) 6914 (1406) г. Л. 413— 416 об.: [О смерти митрополита Киприа- 

на].
24) 6916 (1408) г. Л. 416 об.— 418: [Повесть о нашествии Едигея].
25) 6917 (1409) г. Л. 418— 419: [О смерти епископа Тверского Арсе­

ния].
26) 6925 (1417) г. Л. 422—423 об.: [О Григории Цамблаке].
Многие из перечисленных текстов в протографе С1— НК2, очевид­

но, восходят к Тр. или используют ее текст в качестве источника, но 
часть из них, отсутствующая в Тр., видимо, была создана специально 
для включения в общерусский митрополичий свод.257

III. Наконец, третья условно выделяемая часть текста НК2 совсем 
невелика: на последних 2 листах рукописи (л. 424— 425 об.) содержатся 
краткие, главным образом новгородские летописные известия за 6926 
(1418)— 6936 (1428) гг. Естественно, составитель НК2 в этой части уже

257 См.: Троицкая летопись: С. 393— 471. Изучение характера работы составителей 
Свода Фотия со своими источниками (и, в частности, с Троицкой летописью) выходит за 
пределы данного исследования. Этой теме будет посвящена специальная работа.
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не мог опираться на Свод митрополита Фотия, который оканчивался 
известием 1418 г. об убиении на Вятке Анфала и сына его Нестера, по­
этому в этой части НК2 обнаруживает ближайшее родство со своим 
непосредственным источником —  «постоянно ведущейся» новгород­
ской «владычной летописью», текст которой дошел до нас в Н 1мл.258

3.4.2. Вопрос о времени сложения текста Второй подборки
Новгородской Карамзинской летописи

Отдельно следует рассмотреть вопрос об окончании текста НК2 
и о времени создания этого памятника летописания. Как уже отмеча­
лось, текст НК2 доведен до годовой статьи 6936 (1428) г. С этого же 
года начинаются и серьезные разночтения между первой (Новороссий­
ский и Голицынский списки) и второй редакциями Н4, что дало нам 
основания еще в статье 1993 г. предположить, что основной текст Н4 
был доведен до известия о заключении мира с Витовтом в 1428 г.259 С 
этой мыслью не согласился Я. С. Лурье на следующем основании: 
«Окончание НК под 6936 г. —  это именно обрыв текста (на середине 
фразы: «а то серебро браша...»); в обеих редакциях Новгородской 4 
последние слова 6936 г. и первые слова 6937 г. совпадают».260 Эту же 
мысль Я. С. Лурье неоднократно высказывает и в книге «Две истории 
Руси XV века».261

Поразительным образом все исследователи, работавшие с рукопи­
сью НК, да и автор этих строк, до недавнего времени не обращали вни­
мания на наклейку —  узкую полоску бумаги на последнем листе НК 
(л. 425 об.). Оказывается, достаточно посмотреть этот лист на свет, как 
становится видным, что под этой наклейкой читается окончание годо­
вой статьи: в основном тексте —  «а то серебро браша...», а под наклей­
кой почерком того же писца: «...на всехъ волостехъ новгородскихъ и 
по Заволочью з десети человекъ рубль». Именно этим известием и эти­
ми словами оканчивается общий текст списков Н4 и они расходятся на 
2 редакции —  так называемые первую и вторую. Более того, в НК 
вслед за последним словом под наклейкой («рубль») писец поставил 
небольшой крестик, обычно означающий в рукописях окончание тек­
ста. Думается, что факт окончания летописного текста НК2 статьей о

258 Ср.: НПЛ. С. 4 1 0 -4 1 5 .
259 Бобров А. Г. Из истории летописания... С. 5— 6.
260 Лурье Я. С. Феодальная война в Москве и летописание первой половины XV в. // 

ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 84.
261 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... С. 112— 113; ср. с. 16, 73 и др.
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заключении мира с Витовтом в 1428 г. не требует дополнительных до­
казательств, а это в свою очередь определяет существование «основ­
ной» редакции Н4, доведенной до 1428 г.

Среди обильных новгородских по происхождению добавлений 
НК2262 («неизвестно-откуда-взятых» материалов, по терминологии 
Г. М. Прохорова) для определения времени и места создания этого па­
мятника наиболее показательными представляются следующие:

1) 6897 (1389) г. JI. 393: «Того же л*Ьта поставиша церковь древяну 
Рожество Богородицы на Лисьи горіск».

2) 6911 (1403) г. Л. 411 об.: «Того же л*Ьта подписана бысть церковь 
святыа Богородиця на Лисьи ropicfc».

3) 6914 (1406) г. Л. 413 об.: К словам «...Иларион, епископъ Коло- 
менскыи» добавлено: «бывъ преже игуменъ Лисицкои лавры».

4) 6919 (1411) г. Л. 419: «Поставиша церковь древяну святого Нико­
лы на Вежищах».

Эти дополнительные известия, неизвестные ни Н 1мл., ни НК1 
(«Своду 1411 г.»), очевидно, позволяют связать создание НК2 с дея­
тельностью новгородского архиепископа (с 13 ноября 1429 г.) Евфи- 
мия II, бывшего постриженником Вяжищского монастыря, а затем, до 
избрания на владычную кафедру, —  игуменом Лисицкой обители.263 
Создание НК2, учитывая ее «вспомогательный», дополнительный по 
отношению к НК1 характер, таким образом, следует связывать с раз­
вернувшейся при архиепископе Евфимии II беспрецедентной работой 
по созданию Н4 (см. подробнее Главу 4) и датировать временем «не 
раньше ноября 1429 г.», а вероятнее всего, —  1430 г. (см. рис. 4).

Итак, подведем некоторые итоги. На протяжении первых десятиле­
тий XV в. традиционное новгородское летописание, до того почти не 
уделявшее внимания событиям за пределами республики, стало претер­
певать существенные изменения. Наряду с «непрерывно ведущейся», 
пополняющейся год от года летописью (Н 1мл.) появился принципи­
ально новый тип летописного свода, создаваемого практически едино­
временно и последовательно соединяющего известия двух разных как

262 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 190— 191.
263 В Житии Евфимия И, написанном Пахомием Сербом, говорится, что преподобный 

при владыке Симеоне (1415— 1421 гг.) был казначеем, а при владыке Евфимии I (1423—  
1429) «отходить въ монастырь святаго Спаса, иже и Хутино зовомъ, и тамо житие имяше. 
По семь же времени старцы монастыря Пречистыя, иже на Лисичи rop'fc, молбою возве- 
доша того на игуменство въ свои монастырь. И тамо ему бы вшу настоятелемъ, всЬхъ бо 
миловаше и всѣмъ купно честь даяше» (Памятники старинной русской литературы, изда­
ваемые графом Григорием Кушелевым-Безбородко. СПб., 1862. Вып. 4: Повести религи­
озного содержания, древние поучения и послания, извлеченные из рукописей Н. Косто­
маровым. С. 18).
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Рис. 4. Стемма, отражающая соединение новгородского и московского 
летописания в первой трети XV в.

по происхождению, так и по характеру источников —  новгородского и 
общерусского.

Первым по времени, на наш взгляд, из памятников такого рода был 
летописный свод 1411 г., текст которого дошел до нас в НК1. Создание 
«Свода 1411 г.» связывается нами с деятельностью выходца из Лисиц- 
кого монастыря архимандрита Варлаама или кого-то из книжников его 
круга. Этот свод, несмотря на свою несовершенность и незавершен­
ность, сыграл исключительно важную роль в истории древнерусского 
летописания. Именно в нем впервые «встретились» в пределах единого 
повествования Начальный свод и «Повесть временных лет», именно его 
составитель впервые использовал название «Софийский временник» 
для той части летописи, которая в его источнике называлась просто 
«Временник», наконец, именно этот текст в конце 1410-х гг. лег в осно­
ву самой значительной общерусской летописной компиляции XV в. —  
Свода митрополита Фотия, а позже позволил пополнить новгородское 
летописание комплексом общерусских известий от начала «Повести 
временных лет» до 1185 г.

Спустя некоторое время, видимо, около 1423 г., определенное влия­
ние общерусского летописания (Свода Фотия или его переработки —
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C l) испытал протограф Н 1мл., созданный при владыке Феодосии 
Клопском. Можно думать, что новгородский архиепископ Евфимий И 
продолжил работу по созданию сводного летописания, начатую его 
предшественниками. Имея в своем распоряжении список «Свода 
1411 г.», он (или его сотрудники) осуществил выборку известий и ста­
тей Свода Фотия, дополнительных (избыточных) по отношению к уже 
известным. Новгородское летописание теперь, благодаря созданию 
НК2, обогатилось не только новым комплексом общерусских известий, 
но и сочинениями самого яркого писателя конца XIV—начала XV в. —  
Епифания Премудрого. Естественно, обе подборки НК не получили и 
не могли получить распространения в рукописной традиции, так как 
являлись своего рода «черновиками» для готовящихся грандиозных 
летописных мероприятий —  Свода Фотия и его новгородского анало­
га—  Н4. Дошедший до наших дней список НК, таким образом, позво­
ляет нам заглянуть, пользуясь удачным выражением Дж. Линда, в мас­
терскую (или творческую лабораторию) древнерусских летописцев.
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4.1. СПИСКИ Н4

Новгородская четвертая летопись сохранилась в 10 списках:
1) Музейский первый список, конца 50-х—70-х гг. XV в. (ГИМ, 

Музейское собр., № 2982)' —  сокращенно обозначается M l;
2) Фроловский список, конца 70-х гг. XV в. (РНБ, ОСРК, 

F.IV.235)2 —  сокращенно обозначается Фр.;
3) Новороссийский список, 70— 80-х гг. XV в. (БАН, Тек. 

пост. 1107)3 —  сокращенно обозначается Нр.;
4) Строевский список, конца 70— 80-х гг. XV в. (РНБ, собр. 

М. П. Погодина, № 2035)4—  сокращенно обозначается Ст.;
5) Толстовский список, конца XV в. (РНБ, ОСРК, Q.IV.138)5 —  со­

кращенно обозначается Т.;
6) Академический первый список, XV в. (БАН, 45.8.296)6 —  со­

кращенно обозначается А1;
7) Голицынский список, второй половины 1510-х гг. (1516—  

1518 гг.) (РНБ, ОСРК, Q.XVII.62)7 —  сокращенно обозначается Гл.;

1 Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных со­
браниях Москвы. М., 1962. С. 107— 108 (№ 103); ПС XV в. С. 199 (№ 1985). Список не 
привлекался при изданиях.

2 ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1, вып. I. С. 3— 4 (1-я паг.); ПС XV в. С. 309 (№ 3418).
3 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 7— 8 (1-я паг.); ПС XV в. С. 199 (№ 1984). Список впер­

вые был введен в научный оборот: [Павлов А. С. Сообщение] / / ЛЗАК. СПб., 1877. Вып. 6. 
Отд. 4. Выписка из протоколов. С. 25— 27.

* ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 2 (1-я паг); ПС XV в. С. 308 (№ 3408).
5 Калайдович К. Ф„ Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-российских ру- 

кописей, хранящихся в Москве, в библиотеке графа Ф. А. Толстого. М., 1825. С. 238. 
Отд. И, № 52; ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. I. С. 8 (1-я паг.); ПС XV в. С. 253 (№ 2707).

6 Покровская В. Ф., Копанев А. И., Кукушкина М. В., Мурзанова М. Н. Описание ру­
кописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. М.; Л., 1959. Т. 3, вып. 1. С. 317; ПС 
XV в. С. 111 (№ 782). Список не привлекался при изданиях.

7 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 5— 7 (1-я паг.).
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8) Академический второй список, первой половины XVI в. (БАН, 
16.3.2 (Осн. 22))8 —  сокращенно обозначается А2;

9) Синодальный список, 1544 г. (ГИМ, Синодальное собр., № 152 
(46))9 —  сокращенно обозначается С.;

10) Музейский второй список, середины XVI в. (ГИМ, Музейское 
собр., № 2060)10—  сокращенно обозначается М2.

Списки Н4 представляют 2 редакции текста —  так называемые 
«первую», или «старшую», в которой изложение доведено до 1437 г. 
(Нр. и Гл.), и «вторую», или «младшую», в которой текст продолжен до 
1447 г. (остальные списки).11 Различаются 2 редакции главным образом 
окончанием текста. Текст обеих редакций совпадает только до конца 
известия 1428 г. («основная редакция» Н4), а далее расходится.

4.2. СОЗДАНИЕ Н4

Отказавшись, вслед за Г. М. Прохоровым, от представления, что 
НК1 и НК2 являются выборками из Н4, и признав первичность их тек­
ста по отношению к Н4, мы должны, безусловно, принять и тот тезис 
исследователя, что в результате соединения НК1 и НК2 (с новым ре­
дактированием и дополнением) появилась Н4. Мы предположили, что 
создание НК1 следует датировать 1411— 1412 гг., а создание НК2 — 
временем не ранее ноября 1429 г. Сам характер НК2, выполняющей 
«дополнительную» функцию по отношению к НК1, предполагает идею 
последующего соединения текстов этих двух летописных выборок. Та­
кое соединение и было осуществлено, дав нам в результате самый зна­
чительный памятник новгородского летописания —  Н4.

Когда и кем могла быть проведена такая работа? Совпадение окон­
чания общих чтений редакций Н4 и установленного нами окончания 
НК2 (см. Главу 3) указывает нам на известие о заключении новгород­
цами мира с Витовтом в 1428 г. как на границу летописного свода. Из­
вестно, что в ноябре 1429 г. был избран новый архиепископ Евфи-

8 Шилов А. А. Описание рукописей, содержащих летописные тексты (Материалы для 
Полного собрания русских летописей). Вып. 1 // ЛЗАК. СПб., 1910. Вып. 22. С. 14— 15 
(6-я паг.); ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 4— 5 (1-я паг.).

9 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 2—3 (1-я паг.); Тихомиров М. Н. Краткие заметки... 
С. 107 (№ 102).

10 Насонов А. Н. Летописные памятники хранилищ Москвы: (Новые материалы) // 
Проблемы источниковедения. М., 1955. Вып. 4. С. 257—258; Тихомиров М. Н. Краткие 
заметки... С. 106 (№ 101).

11 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. 
С. 182— 184.
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мий II, бывший до этого игуменом Лисицкого монастыря.12 Хотя общий 
текст двух редакций Н4 и НК2 доходит только до 1428 г., есть основа­
ния полагать, что протограф НК2— Н4 составлялся не при Евфимии I, 
умершем 1 ноября 1429 г., а уже при Евфимии II. Об этом свидетельст­
вует сопоставление летописных известий за время правления владыки 
Евфимия I в Н 1мл. и Н4: если в Н 1мл. подчеркивается роль этого ар­
хиепископа в церковном строительстве, то в Н4 текст соответствующих 
известий исправлен (см. Главу 2). Кроме того, не только для НК2, но и 
для Н4 характерно включение в летописный текст дополнительных 
известий, связанных с Лисицким монастырем. Как уже отмечалось, в 
текст НК2 включаются известия 1389, 1403 и 1406 гг., причем послед­
нее свидетельствует об особых симпатиях летописца к этому монасты­
рю: он называет его «лаврой» (см. об этом подробнее Главу 3). Важно 
отметить, что еще 2 известия с точными датами, связанные с Лисицким 
монастырем, были добавлены при окончательном редактировании в 
Н4:

1) 6900 (1392) г.: «Маиа 27 по об'кдехъ сгорѣ церковь святыя Бого­
родица древяная, и всь монастырь на Лисицьи ropicfc погорѣ».13

2) 6908 (1400) г.: «Преставися Василеи, брать владычнь, въ черн- 
цехъ и въ скимѣ, на Лисицьи ropicfe, месяца июля 9».14

Таким образом, создание протографа Н4 можно связать с инициати­
вой нового новгородского архиепископа Евфимия II и датировать вре­
менем не ранее ноября 1429 г., вероятно, 1430— 1431 гг. (естественно, 
Н4 была создана после своего источника —  НК2).

Для уяснения характера работы над созданием нового новгородско­
го летописного свода (Н4) представляется важным проанализировать, 
какие материалы были дополнительно включены в него на заключи­
тельном этапе редактирования. Если мы вычленим из текста Н4 все то, 
что составитель этой летописи позаимствовал из НК1 и НК2, получится 
довольно обширный перечень известий. Такую сопоставительную ра­
боту проделал Г. М. Прохоров, и она отражена в подготовленной им 
таблице соотношения известий НК1, C l, НК2 и Н4.15 Датский ученый 
Дж. Линд, проделав аналогичную работу, пришел к выводу о сущест­

12 Об этом говорится в Житии Евфимия II, написанном Пахомием Сербом (Памятни­
ки старинной русской литературы, издаваемые графом Григорием Кушелевым- 
Безбородко. СПб., 1862. Вып. 4: Повести религиозного содержания, древние поучения и 
послания, извлеченные из рукописей Н. Костомаровым. С. 18).

13 ПСРЛ. Л„ 1925. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 372.
14 Там же. С. 390.
15 Еще раз пользуюсь случаем поблагодарить Г. М. Прохорова за возможность поль­

зоваться этой исключительно полезной таблицей до ее публикации.



170 Глава 4

вовании «третьего источника» Н4 —  летописи, «более близкой к по­
вседневной жизни города, чем все другие Новгородские летописи».16 
Правда, исследователь сделал важное примечание: «Множество, хотя и 
не все из этих и сходных дополнений также обнаруживаются в Новго­
родской Первой летописи».17 Как мы увидим далее, Н 1мл. являлась 
действительно «третьим» источником Н4, поэтому известия Н4, отсут­
ствующие в НК1 и НК2, но имеющиеся в Н 1мл., не могут быть напря­
мую использованы для реконструкции неизвестной новгородской лето­
писи, использованной при создании Н4.

Г. М. Прохоров заметил: «Первым после НК1 и НК2 вспомогатель­
ным источником для Н4 послужила Н1. Ее непосредственное влияние 
заметно в 116 статьях начиная с 6508 (1000) и кончая 6933 (1425) г.».18 
Летописец, бесспорно, сводил чтения своих источников, предпочитая 
по своему усмотрению то один из них, то другой.19 Мелкие детали по­
зволяют предположить определенное влияние Н 1мл. на Н4 и в годовых 
статьях после установленной Г. М. Прохоровым границы 1425 г., 
вплоть до самого окончания текста «основной» редакции.20 Итак, мы 
можем утверждать, что при создании Н4 летописец-сводчик снова об­
ратился к Н 1мл. и в целом ряде случаев вернулся к ее чтениям или 
учитывал их при редактировании известий НК, которые были для него 
основным источником.21

16 Lind J. In the Workshop of a Fifteen Century Russian Chronicle Editor: The Novgorod 
Karamzin Chronicle and the Making of the Fourth Novgorod Chronicle // The Medieval Text: 
Editors and Critics (Proceedings of 14th International Symposium organized by the Centre for 
the Study of Vernacular Literature in the Middle Ages; Odense University, 20—21 November 
1989). Odense, 1990. P. 77.

17 Ibid. P. 81.
18 Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ, F.IV.603 и проблема обще­

русского сводного летописания // ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 185.
19 На примере анализа известий заключительной части Н4 можно увидеть, как он это 

делал. Так как НК1 оканчивается 1411 г., для более позднего периода основными источ­
никами Н4 остаются НК2 и Н 1мл. Составитель Н4 чаще опирался на НК2, но в целом 
ряде случаев привел известия, имеющиеся в Н 1мл., но не вошедшие в НК2 (точная дата 
выборов по жребию владыки —  1421 г.; сообщение «А новгородци целоваша крест за 
один брат», известие о «гладе» (в Німл —  «глад и мор», в НК2 —  «мор») —  1422 г. (в 
Н 1мл. —  1421 г.); известие о «морс» в Корельской земле —  1423 г. (Н 1мл. —  1424 г.); 
запись «Денгѣ сковаша во Псков'Ь» —  1424 г. (в Н 1мл. —  «...въ Пьсков'Ь ігЬнги скова- 
ша», а в НК2 —  совсем иначе: «Начата торговати в Пскове денгами»); сообщения «По­
гори Торговая съторона и Людинъ конець» и о смерти Феодосия —  1425 г.).

20 Церковь Спаса «свершена», согласно Н4, «устроеииемь» владыки, ср. в Н 1мл.: 
«устроена бысть», а в НК2 —  «повелением» —  1427 г.; в Н4: «И т у  (...) приеха владыка», 
в Н 1мл.: «И тогда прииха владыка», а в НК2: «И приехаша владыка...»—  1428 г.

21 На примере анализа известий заключительной части Н4 можно видеть, что ее со­
ставитель использовал следующие чтения НК2, отличные от Н 1мл.: 1) вместо уже упо-
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Еще один источник Н4, отличный от упомянутых выше, —  это С1. 
Г. М. Прохоров, отметив ряд случаев (всего 14), когда текст Н4 незави­
симо от подборок НК совпадает с центральнорусским источником, счел 
их незначительными и предложил объяснять их существование дефек­
тами или лакунами в дошедшем до нас списке НК или в одном из 
предшествовавших ему списков.22 Несомненно, писцы могли ошибать­
ся, однако обращает на себя внимание определенная тенденция этих 
общих для С1 и Н4 дополнений, вряд ли возможная при случайном ха­
рактере предполагаемых Г. М. Прохоровым пропусков: целый ряд из 
них связан с отношениями Пскова и «Немцев».23 К числу общих для С1 
и Н4 дополнений, неизвестных ни НК1, ни ее источнику (Н 1мл.), ни 
НК2, следует отнести и такое существенное чтение, как известие о каз­
ни стригольников (6883 (1375) г.: «И тогда стригальниковъ побиша, 
дьякона Микиту, дьякона Карпу, 3-ее члов*Ька его, и свергоша ихъ с 
мосту»). Приведенный Г. М. Прохоровым24 ряд общих чтений С1 и Н4, 
отсутствующих в НК1, НК2 и Н 1мл., может быть дополнен. К извести­
ям, очевидно, взятым составителем Н4 из С1, относятся также приве­
денная под 6913 (1405) г. фраза «И митрополит еха к Витовту»,25 и об­

минавшегося чтения Н 1мл. о строительстве 4 церквей, в НК2 и Н4 приводится известие 
о строительстве только 2 церквей, но с указанием заказчиков (1421 г.); 2) вместо подроб­
ного рассказа о «жребии» при выборе владыки в Н 1мл., как НК2, так и Н4 ограничива­
ются одной фразой: «...возведен бысть по жребию в домъ святыя Софѣя Феодосеи игу- 
менъ святыя Троица съ Клопьска» (1421 г.); 3) в НК2 и Н4 добавлено, по сравнению с 
Н 1мл., известие о строительстве еще 3 церквей (1422 г.); 4) в Н 1мл. отсутствует сооб­
щение о распространении мора «во Пскове, и за Волокомъ, и по всей Руси, и в Литвѣ и в 
Нѣмцехъ...», имеющееся как в НК2, так и в Н4 (1424 г.); 5) в НК2 и Н4 говорится, что 
церковь Спаса была построена не Евфимием I, как в Н 1мл., а новгородцами (1424 г.); 
6) к известию о преставлении Ивана Михайловича НК2 и Н4 добавляют: « ...а  приказа 
княжение свое сыну своему Борису Александровичю, а Кашинъ брату своему Василию» 
(1425 г.); 7) все известия годовой статьи 1426 г. взяты составителем Н4 из НК2, а не из 
Н 1мл.; 8) в статье 1427 г. НК2 и Н4 сокращают текст об иконах и книгах, украсивших 
церковь Спаса; 9) весь рассказ о нашествии Витовта (кроме упоминавшейся конструкции 
«И ту (тогда) приеха (прииха)...») восходит в Н4 к НК2 (1428 г.).

2 Прохоров Г  М. Летописные подборки... С. 185.
23 Например, под 6849 (1341) г. в Н4 читается в соответствии с С1: «Того же л'Ьта 

месяца септября убиша нѣмци в Латыголѣ на сѣлѣ на Опочнѣ псковьскихъ пословъ 5 
мужь, Михаля Любиновича с други, на миру, и плесковици, ѣхавше съ княземь Алексан- 
дромъ Всеволодовичемъ, повоеваша Латы голу, и князь Александра учинивъ розратье с 
н*Ьмци, и no'fexa прочь»; под 6875 (1367) г. к известию о походе псковичей против немцев 
добавлено (как и в С1): «...и  убиша у плесковичь Селилу воеводу»; под 6917 (1409) г. в 
Н4 (как и в С1) добавлено: «Пьсковичи взяша миръ с Витовтомъ и с Жімци» (схожее 
известие есть и в Н 1мл., но Н4 дословно совпадает с С 1, а с Н 1мл. расходится).

24 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 185.
25 Ср.: «...митрополит поиде в Литву к Витовту» (ПСРЛ. М., 1994. Т. 39: Софийская 

первая летопись по списку И. Н. Царского. С. 138).
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ширный перечень сожженных новгородских монастырей и церквей во 
время осады города москвичами (6894 (1386) г.).26

Таким образом, составитель Н4 последовательно сводил воедино 
чтения НК1, НК2, Н 1мл. и С1 (в меньшей степени), но помимо исполь­
зования (соединения) этих текстов он внес из неизвестных нам источ­
ников добавления в 40 годовых статей.27

Начинаются эти добавления со статей 1141 и 1147 гг., где лишь 
уточнены отчества новгородских посадников; далее под 1273 г. добав­
лено уже целое известие, а с 1320 по 1421 г. дополнительные материа­
лы Н4 идут все более интенсивно и связаны почти исключительно с 
Новгородом. Отметим, что к первой половине XIV в. относятся всего 4 
таких известия. Как справедливо заметил Г. М. Прохоров, далее, с 
1350 г., «лишние» материалы идут «сплошной цепью».28 Для удобства 
дальнейшего анализа приведем здесь тексты этих дополнений.

6649 (1141) г.: добавлено отчество посадника «Ивановичи)».
6655 (1147) г.: добавлено отчество посадника «Микулиничь».
6781 (1273) г.: «Бысть число 2-е изъ Орды оть царя».
6828 (1320) г.: «А Лука ходи на Мурманы, а ьгЬмци избиша ушку[и] 

Игната Молыгина».
6829 (1321) г.: «Моръ бысть на люди».
6838 (1330) г.: добавлено о владыке Моисее —  «бывъ 5 лѣть, и 

съшгЬ съ владычества в монастырь на Ко[ло]мци».
6839 (1331) г.: «Того же л’Ьта помрачение бысть солнцю».
6858 (1350) г.: о церкви Иоанна Златоуста добавлено: «заложи 

Юрьи посадникъ». «Выгониша новгородци из Новагорода въ Плесковъ 
Феодора посадника и брата его Михаила, и Юрьа, и Ондрѣяна, а домы 
ихъ разграбиша, а Прускую улицю всю пограбиша; они же изъ Пскова 
поѣхаша в Копорью. А рать ігкмецкаа истопе въ мор'Ь».

6859 (1351) г.: о поновлении церкви Бориса и Глеба добавлено: 
«Орѣховьскымъ серебромъ».

6861 (1353) г.: «Поставиша Симионъ святыи».
6863 (1355) г.: «А с княземъ Иваномъ новгородци смиришася».
6866 (1358) г.: «Того же лѣта целоваша бочек не пити».

26 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 346. Это известие, хотя и связано с Новгородом, по сво­
ему происхождению является, вероятно, московским. В перечне монастырей среди оби­
телей Софийской стороны (после Юрьева и перед Пантелеевым) упоминается некий 
«Рожественыи», по другим источникам неизвестный. Если перечень принадлежит перу 
московского книжника, то эту ошибку следует объяснять наличием Рождественской 
церкви в Юрьевом монастыре. Новгородец, наверное, так не мог ошибиться.

27 См.: Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 191.
28 _Там же.
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6869 (1361) г.: о серебре, взятом из св. Софии на починку новгород­
ского Детинца, добавлено: «владычня Моис*ке[ва] скоплениа».

6875 (1367) г.: к имени купца Василия, захваченного великокняже­
скими боярами, добавлено: «Машкова (...) и Прокопья Киева».

6877 (1369) г.: после известия из Н 1мл. о пожаре в Новгороде до­
бавлено: «предъ Воздвижениемь. Той же осени шло Волгою 10 ушку- 
евь, а инии шли Камою, и биша ихъ подъ Болгары».

6879 (1371) г.: «Постави Наталья церковь каменну святаго Андрея 
Уродиваго на СитисісЬ. Августа 20 (...) [далее известие о пожаре из 
Н 1мл.]. И новгородци взяли градъ Ярославль и Кострому».

6883 (1375) г.: «Родися Матфѣи Михаилов».
6886 (1378) г.: «Бысть знамение въ солнци месяца июля въ 29, въ 

день недѣльныи. Поставиша святаго Никиту и святаго Георгиа».
6890 (1382) г.: «Преставися Михаило, отець Матфѣев» (2 раза, в на­

чале и в конце годовой статьи).
6892 (1384) г.: «Бысть жалование на Патракия князя к Новугороду 

отъ городчанъ, и вьгкха князь в городъ, и подня посуломъ Славеньскии 
конець, и смути Новъгородъ. И стояху СлавляігЬ по князи, и съзвониша 
вече на Ярославли двор'Ь по 2 нед'Ьли, а здѣсе и на с*ки сторонок три 
конци другое вече ставиша, по двѣ же недели, у свягЬи Соф'ки, и ты­
сяч кии Есифъ ходи на сию сторону въ вече, Плотничани и добрый лю­
ди. И бысть на Черьтисовѣ недѣли, в четвергь, удариша Славеньскии 
конець на тысячкого на Есифовъ дворъ с вѣча, сь Ярославля двора, и 
Плотничаігк тысячкого Есифа не выдаша, и биша грабѣжниковъ и по- 
лупиша. А тогда быша у князя Патракиа два члов'кка в дому, Кирилка 
Олискикове да Мишка Щекоткове, поповичь с Подола. И бысть на мя­
сопустной недѣли, вторникъ, февраля 9, досігЬша 3 конци, Неревьскии, 
Загородскии, Людинъ, на Славеньскии конець, и стояше у свягЬи Со­
фьи на вечи, всякий въ оружии, аки на рать, отъ обѣда и до вечерний; и 
Плотиньскои конець съслався послы с треми конци, на Славлянъ хо- 
тѣша ити. А заутра въ среду не потягнуша Плотничани на Славлянъ с 
треми конци, [и три конци] списаше три грамоты въ одина слово 
обѣтныи, и СлавляігЬ, собѣ досггЬвъ, стояше съ княземь на вѣчи на 
Ярославли дворѣ, въ вторникъ на мясопустной нед'Ьли. В четвертокъ 
Славляігк оть своей сторон'к мостъ великои переметаша промежи две- 
ма городнями. И по усобнои той рати поидоша вся 5 концевъ во одина- 
чество: отнята тыи городи у князя, а даша ему Русу да Ладогу, и На- 
ровьскии берегъ, и грамоту списаша съ княземь, и запечаташа на вечи 
на Ярославли двор'Ь. В Петрово гов’Ьние ѣхаша из Новагорода на Яму 
города ставити: воевода Есифъ Захарьичь, Юрии Онцифоровичь, Иванъ 
Феодоровъ, Феодоръ Тимофеевъ, Стефанъ Борисовъ, и инии боляре и
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житьи люди, и поставиша его въ 30 днии и въ 3 дни. Погорѣша л*ксы и 
сѣна многы по пожнямъ, и в Новѣгороди бысть помрачение на многи 
дни и нощи».

6893 (1385) г.: «А в Новѣгороди на Даньславли улици бысть по­
жарь. Того же л*кта загор'кся на Подол*к, июня 14, заговѣвъ Петрово 
говѣние, на 3 недііли, и погорѣша оба конца, Плотничкои и Славен- 
скои, и Торгъ всь, и церквей каменныхъ 26, а древяныхъ 6; тол ко не 
горела церкви святая Богородица на Михалици монастырь, и на Мики- 
тиргк улици оть креста в полѣ не горело, и Красилничкая улка; и много 
бысть убытка крестьяномъ об’Ьима концема. А загорелося серед'Ь утра, 
и горе всь день, чресъ всю нощь въ среду, и заутриа, и в четвертою» 
чресъ все утро, престало по обедѣ конець Славна, все выгоревъ; а Ус- 
ггкние святки Богородици конець Ильиігк улици внутри церкви велми 
много погорело у купцевъ в коробьяхъ всякого товара; и дымомъ ся 
подхнуло 9 члов'Ькъ Васильевыхъ и 2 сторожа; нищихъ трое сгореша, а 
Ивашь, церковный росписникъ, сгорѣ в Павловѣ монастырѣ; и въ свя- 
томь Иван*к конець Славна на Торгу въ церкви сторожь затьхнулся; и у 
святки Пятници сторожь затьхнулся, а другии сторожь живъ; а у Хри- 
стов*к церкви сторожь да странникъ дымомъ ся затьхнулъ. И всѣхъ 
душь погор*кло и дымом ся затьхнуло 70. В той же день въ среду, за 6 
днии до Петрова канона, загорѣся у святаго Мины въ об'кднюю и по- 
гор*к от Княсчевѣ трубѣ въ Духовьскои улыск, на память святаго му­
ченика Ульяна.

А той зимы бысть ігклование въ великои посгь по Сборѣ, на 2 не- 
д'кли: щкловаше крестъ Феодоръ посадникъ Тимофеевичь, тысячкой 
Богдан Обакуновичь, на в*Ьчи на княжи дворѣ, и вси боляре и д’Ьти 
болярьскии, и житьеи и черный люди, и вся пять концевъ, что не звати- 
ся к митрофолиту, судити владыке Алексею въ правду по манакануну, а 
на судъ подняти дв*кма истцемъ по два болярина на сторон^, и по два 
житья чловѣка; такоже и посаднику и тысячкому судити право по 
циклованию».

6894 (1386) г.: «Тогда по В'клице дни погор'к все внутрь въ 
Ор'кипск, и самъ городъ попортися. И новгородци прислаша Василья 
Кузмина Ор’кховьскаго города починивати и костровъ».

6897 (1389) г.: «Тогда бысть въ Блудкиігк городіск моръ и по всему 
Зал’ксью желозою».

6898 (1390) г.: о строительстве церкви св. Афанасия добавлено: «...а 
месяца октября въ 12, въ среду, крестьян^ (...) изъ л*кса привезоша 
бревна, у святки Софьи (...) по благословению и по повелению вла- 
дычьню». О пожаре церкви св. Дмитрия на Даньславле улице добавле­
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но: «...февраля въ 8, (...) во об'Ьдъ». «А зима стала за дв*к нед'Ьли до 
Яковля дни, а и по Радуницахъ люди и дрова возили из лѣса на ко- 
нѣхъ, аки зимнии возы».

6899 (1391) г.: «А новгородци взяли сребра 5000 у святѣи Софьи с 
полатей, скоплениа владычня Алексеева, и разд'клиша на пять концевъ, 
по 1000 на конець, и иставиша костры каменный по обѣ сторон^ ост­
рога, у всякой улици». О строительстве церкви Богородицы «на пола- 
тах» церкви св. Иакова на Яковли улице добавлено: «...полаты у свята­
го Иякова над дверми, октября 2, и бысть отъ крестьянъ помету много 
Покрову свягЬи».

6900 (1392) г.: «Маиа 27 по обѣдехъ сгорѣ церковь святыя Богоро­
дица древяная, и всь монастырь на Лисицьи ropicfc погор'к».

6904 (1396) г.: к списку ростовских епископов добавлены: «36. Дио­
нисии. 37. Ефр'Ьмъ».

6908 (1400) г.: к известию о вокняжении в Твери Ивана Михайлови­
ча добавлено: «...марта въ 7 день. Погорѣ владычнь берегъ на вербни- 
ци. Преставися Василеи, брать владычнь, въ чернцехъ и въ ским'Ь, на 
Лисицьи горісЬ, месяца июля 9».

6909 (1401) г.: о новгородском после в Тверь добавлено: «Якова Фе­
доровича сына посаднича».

6911 (1403) г.: «Бысть вода суха велми, рли вси сухи быша».
6912 (1404) г.: «Постави Перфурии Камьскии на Папортнии церковь 

древяну святаго Николу и манастырь устрой».
6913 (1405) г.: «Преставися Феодосиа Матф*кева, месяца маа 18».
6914 (1406) г.: «Брак бысть Матф'Ью Михайлову, маиа в 23. (...) 

Июня въ 16 солнце погибе».
6917 (1409) г.: перед рассказом о смерти Арсения Тверского добав­

лено: «Блюдите убо братья: зде нужда».
6919 (1411) г.: «Родися Матф'Ью сын Юоприан».
6924 (1416) г.: к известию о возвращении в Новгород из Москвы 

владыки Симеона 16 апреля добавлено: «...на ту нощь преставися На- 
умъ крилошанинъ свягЬи Съф*Ьи».

6926 (1418) г.: рассказ о «восстании Степанки» подробнее, чем в 
Н 1мл.; «И митрополитъ Григореи Витовтовъ приеха в Литву, бывъ в 
Римьскомъ град*Ь Костянтшгк»; к известию о поездке владыки Симео­
на во Псков добавлено: «...и поучивъ ихъ: [текст Поучения Симеона 
псковичам о том, чтобы им не вступаться «в земли, и в вод'к, и в суды, 
и в печать, и во вси пошлины церковный»]».

6928 (1420) г.: «Поставлени быша 2 церкви древяны: святыи Никола 
во Отнігк пустыігЬ, святой Енуфреи на Красномъ остров'Ь».
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6929 (1421) г.: подробный рассказ о наводнении в Новгороде 21 ап­
реля «при архиепискоггЬ Симеон^, в л"Ьто 6-е владычества его»; под­
робный рассказ о грозе 19 мая и молении архиепископа; в известии о 
смерти Симеона добавлено, что он был владыкою 6 лет «безъ дву 
м'ксяць и безъ 4 дней. И князь Иванъ Тферьскии изнима болярина но- 
воторъскаго Ивана Кумганца и сына его Фому и, б'Ьвъ ихъ, заточи в 
Новый городокъ. И в Новѣгороди восташа бранью два конца, Неревь- 
скии и Славеньскии, за КлименгЬя Ортѣмьина, про землю, на посад­
ника Ондрѣя Ивановича, и пограбиша дворъ его в досггЬсехъ, и иныхъ 
боляръ разграбиша дворы напрасно, и убиша Андр'Ьевыхъ пособнъни- 
ковъ 20 чловѣкъ до смерти, а Неревлянъ 2 члов'кка, и умиришася. (...) 
Генваря 15 свершиша мость великии».

6931 (1423) г.: к известию об отправке новгородцами владыки Фео­
досия обратно в монастырь добавлено: «...а ркучи тако: „не хотимъ 
шестника владыкою”».

Дополнительные материалы содержат в основном известия о строи­
тельстве церквей (1350, 1351, 1353, 1371, 1378, 1390, 1391, 1404, 
1420 гг.) и укреплений (1361, 1384, 1386, 1391 гг.), о пожарах, эпидеми­
ях, затмениях и стихийных бедствиях (1321, 1331, 1371, 1378, 1384, 
1385, 1386, 1389, 1390, 1392, 1400, 1403, 1406, 1421 гг.); о военных и 
дипломатических событиях в Новгородской республике (1320, 1350, 
1355, 1369, 1371, 1384, 1385, 1404, 1418, 1421 гг.). Можно ли выявить 
какую-либо закономерность в привлечении составителем или состави­
телями Н4 «неизвестно-откуда-взятых» дополнительных материалов?

Как уже говорилось, 2 дополнительных известия Н4 связаны с Ли­
сицким монастырем (1392, 1400 гг.), что представляется закономер­
ным: его игуменом перед избранием во владыки был Евфимий 11. С 
окончательным редактированием Н4 при Евфимии, возможно, связано 
и включение в ее текст рассказа 1385 г. об отказе новгородцев от ми­
трополичьего суда. Включение в Н4 этого текста объясняется, на наш 
взгляд, тем, что вопрос о давно, еще в конце XIV в., утраченном Моск­
вой праве на митрополичий суд вновь остро встал в конце 1429— 
середине 1431 гг. В грамоте 8 августа 1430 г. тверскому епископу Илье 
митрополит Фотий говорит о своих попытках восстановить это право и 
утверждает, что не «поставит» нового новгородского архиепископа 
Евфимия II, пока не добьется своего.29 1 июня 1431 г. Фотий умер, а 
следующий митрополит «всея Руси» Герасим «поставил и благосло­

29 См.: Прохоров Г. М. Фотий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 
1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 482; Русская историческая 
библиотека. 2-е изд. СПб., 1908. Т. 6. Стб. 422— 426 (ошибочно под 1422 г.).
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вил» Евфимия. Таким образом, добавляя в Н4 этот рассказ, Евфимий II, 
возможно, хотел показать, что он не властен в вопросе о митрополичь­
ем суде и не в силах отменить «крестное целование» и решение высше­
го органа власти в Новгороде —  веча. Такой «дипломатический ход» 
имел особый смысл, видимо, только при жизни Фотия, т. е. до середи­
ны 1431 г.30

С редактированием Н4 при Евфимии II можно связать и появление в 
тексте ряда известий об архиепископской кафедре. Из Жития Евфимия 
мы знаем, что при владыке Симеоне (1415— 1421) будущий архиепи­
скоп выполнял функции владычного казначея. Этим, вероятно, объяс­
няется появление дополнительных сведений о казне и имуществе «дома 
святой Софии»: 1351 г. —  «Ор'кховьскымъ серебромъ»; 1361 г. —  
«владычня Моисеева скоплениа»; 1391 г. —  «скоплениа владычня 
Алексеева»; 1400 г. —  «погор'к владычнь берегъ».

К «владычным» источникам информации можно предположительно 
отнести также появление известий 1330 г. об архиепископе Моисее, 
дополнения к списку ростовских епископов под 1396 г., сообщения о 
возвращении Григория Цамблака с Констанцского собора в 1418 г., 
объяснения отставки Феодосия Клопского в 1423 г., а также сведений о 
строительстве ряда церквей (особенно в тех случаях, когда подчеркива­
ется роль владычной кафедры, как в 1390 г., или когда речь идет явно 
про общежительные, подобно Лисицкому, монастыри: 1404, 1420 гг.).

Хотя появление некоторых из приведенных выше «неизвестно- 
откуда-взятых» известий Н4 можно объяснить редакторской работой 
Евфимия II или его книжников вскоре после ноября 1429 г., значитель­
ная часть «избыточного» текста не поддается интерпретации такого 
рода. Так, например, редактированием при Евфимии II невозможно 
объяснить происхождение целой серии известий Н4, связанных с родом 
некоего Матфея Михайлова:

1375 г.: «Родися Матфѣй Михаилов»;
1382 г.: «Преставися Михаило, отець Матфѣев»;
1405 г.: «Преставися Феодосиа Матфѣева, месяца маа 18»;
1406 г.: «Брак бысть Матфѣю Михайлову, маиа в 23»;
1411г.: «Родися Матфѣю сын Кюприан».
На фоне других записей о значительных событиях в жизни города и 

республики выделяется своим частным характером и дополнительное

30 В таком случае, вероятно, предполагалось, что митрополит Фотий познакомится с 
новой новгородской летописью и оценит перемены в официальном «владычном» летопи­
сании.



178 Глава 4

сообщение под 1416 г. о том, что 16 апреля «преставися Наумъ крило- 
шанинъ свягЬи Съф'Ьи».

На записи, связанные с Матфеем, обратил особое внимание еще 
А. А. Шахматов, предположивший, что они попали в гипотетический 
свод-протограф C l—Н4— НК «из одного из его источников»31 —  ре­
дакции Н1 («Софийского временника»), составленной Матфеем Ми­
хайловым,32 которого исследователь отождествил предположительно с 
уставщиком владычного двора Матвеем Кусовым.33 Я. С. Лурье уточ­
нил, что, поскольку записей Матфея нет ни в Н1 мл., ни в С 1, ни в НК, 
они могли быть включены только уже редактором Н4.34 Относя созда­
ние Н4 ко времени после 1448 г., Я. С. Лурье предположил, что соста­
витель Н4 включил в летопись «личные записи» Матфея Михайлова.35 
Эта мысль вызвала сомнения Г. М. Прохорова: «Трудно представить 
себе, чтобы летописец привлек для этих записей какой-то письменный 
источник или написал это о ком-то другом, не пояснив, кто такой этот 
Матфей Михайлов. Скорее всего, он писал о себе».36 Согласившись с 
этим утверждением, в статье 1993 г. я пришел к выводу, что в таком 
случае Матфей, очевидно, —  исполнитель замысла Евфимия II, свод­
чик подборок НК в единую летопись.37 Эта точка зрения, однако, долж­
на быть пересмотрена.

Дж. Линд, рассмотрев возможность отождествления Матфея Ми­
хайлова с редактором-составителем Н4, отверг ее на основании нали­
чия дублировки: известие о смерти отца Матфея приведено в Н4 дваж­
ды, в начале и в конце статьи 6890 (1382) г.38 Действительно, характер 
этой дублировки не оставляет сомнений в том, что составителем Н4 
был ошибочно дважды использован некий письменный источник: до­
словно повторяются сразу 3 летописных известия (о смерти отца Мат­
фея, о строительстве каменной церкви Рождества на Поле и о приезде в

31 Шахматов А. А. Общерусские летописные своды XIV и XV вв. // ЖМНП. 1900. 
Ч. 331, № 9, отд. 2. С. 114.

32 Там же. С. 189.
33 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 155— 156.
34 Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. Л., 1976. С. 82.
35 Отождествление редактора Н4 с Матфеем Михайловым в таком случае сомнитель­

но, так как ему должно быть уже более 73 лет (ср.: Шахматов А. А. Общерусские лето­
писные своды... С. 114). Впрочем, Я. С. Лурье не исключает такой возможности (Лу­
рье Я. С. Матфей Михайлов // Словарь книжности и книжников Древней Руси. Л., 1989. 
Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 109).

36 Прохоров Г. М. Летописные подборки... С. 193.
37 Бобров А. Г. Из истории летописания первой половины XV в. // ТОДРЛ. СПб., 

1993. Т. 46. С. 17.
38 LindJ. In the Workshop... P. 76.
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Новгород Дионисия Суздальского). Этот письменный источник, таким 
образом, представлял собой не просто «личные записи» некоего Мат­
фея Михайлова, как полагал Я. С. Лурье, а какую-то летопись, допол­
нительный источник Н4, существование которого обосновал в своей 
статье Дж. Линд.

Этот «четвертый» источник Н4 бесспорно принадлежал перу Мат­
фея Михайлова, внесшего туда сведения о себе и о своей семье. Со­
ставлен он был, во всяком случае, после 1411 г., так как под этим годом 
читается бесспорно заимствованное из него известие: «Родися Матф’Ью 
сын Кюприан». В таком случае можно полагать, что Матфей Михайлов 
был знаком с НК1, ибо находившееся в его летописной подборке извес­
тие о строительстве каменной церкви Рождества на Поле (1382 г.), от­
сутствующее в Н 1мл., обнаруживается уже в тексте «Свода 1411 г.» 
(НК1) (см. рис. 4 на с. 165).

А. А. Шахматов не указал оснований, по которым он отождествил 
Матфея Михайлова с Матфеем Кусовым, известным по записям на ру­
кописных книгах (см. Главу 2), однако нам удалось найти прямое под­
тверждение этого увлекательного предположения. Среди дополнитель­
ных известий Н4, как уже отмечалось, имеется упоминание о престав­
лении 16 апреля 1416 г. некоего Наума, клирошанина Софийского 
собора. Это известие своим «частным» характером напоминает записи 
Матфея Михайлова о своих близких. Действительно, в Синодике Ли­
сицкого монастыря начала XV в. обнаруживается поминание Наума 
Кусова,39 который, видимо, может быть отождествлен с названным в Н4 
Наумом-клирошанином, родственником летописца. Связующим звеном 
между Матфеем-книжником и Матфеем-летописцем может служить и 
дополнение в Н4 указания на точное время пожара 1390 г. в церкви св. 
Дмитрия на Даньславле улице («февраля въ 8, (...) во об'Ьдъ»). Как уже 
отмечалось (см. Главу 2), дьяк церкви св. Дмитрия Василий переписал 
«изисканьем Матф*Ья Кусова» рукописные книги 1411 и 1413 гг., при­
чем более вероятной кажется принадлежность упомянутого дьяка 
именно к этой (из посвященных св. Дмитрию) церкви. Матфей Михай­
лов и Матфей Кусов в таком случае —  одно лицо, а летопись Матфея 
Михайлова Кусова, использованную составителем Н4, следует датиро­
вать временем не ранее упоминания в ней Наума-клирошанина, т. е. 
1416 г.

Как свидетельствует рассмотренная выше (в Главе 2) поздняя за­
пись на Минее праздничной, Матфей Кусов и после по крайней мере

39 РГАДА, ф. 381, № 141, л. 70 об.
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1423 г.40 был жив и сотрудничал с новгородским владыкой, поэтому 
при реконструкции летописи Матфея, видимо, следует учитывать, что 
«неизвестно-откуда-взятые» материалы Н4 следуют сплошной цепью 
по крайней мере до 6929 (1421) п41 Последним дополнением такого 
рода является известие о волнениях в Новгороде в 1421 г.: «И в Но- 
в'Ьгороди восташа бранью два конца, Неревьскии и Славеньскии...».42 
Это народное волнение произошло между 15 июня (смерть владыки 
Симеона) и 1 сентября 1421 г. (избрание во владыки Феодосия Клоп- 
ского), причем исследователи связывали избрание на владычный пре­
стол Феодосия с восстанием 1421 г.43 Мы видели выше (Глава 2), что 
летописец отрицательно отнесся к действиям восставших, представ­
лявших Неревский и Славенский концы Новгорода. После победы вос­
стания 1421 г. и избрания на кафедру Феодосия заметна смена стиля 
летописания, свидетельствующая о том, что Матфей уже не принимал 
участия в его ведении. Теперь, однако, мы пришли к выводу, что Лето­
пись Матфея была использована при создании Н4, и эта летопись не 
тождественна Н 1мл. Тот факт, что известие об этом роковом для Мат­
фея как «владычного» летописца восстании 1421 г. является хроноло­
гически последним «неизвестно-откуда-взятым» дополнением Н4, по­
зволяет предположить, что оно также входило в состав Летописи Кусо- 
ва, но уже не «официальной владычной», а основанной на ней частной, 
куда книжник занес и свои семейные записи.

В этой связи обращает на себя внимание наличие среди дополни­
тельных текстов Н4 ряда известий о волнениях и восстаниях в Новго­
роде. В статье 1350 г. говорится об изгнании из города посадника и 
бояр, представляющих Славенский конец. Особенно характерна допол­
нительная летописная статья 1384 г., явно направленная против пред­
ставителей Славенского конца (также в 1421 г. участвовавших в вос­
стании). Рассказ о восстании 1418 г. изложен в Н4 с дополнительными 
подробностями, но летописец здесь, кажется, в равной степени осужда­
ет всех участников беспорядков.44 Отмеченный нами во 2-й главе инте­

40 «А ся книга дана бысть от Матфея от Кусова свягЬи Соф'Ьи владыци Еуфимью» 
(РНБ, Софийское собр., № 387, л. 1 об. Минея праздничная, XV в., запись полууставом 
XVII в.).

41 Дополнение 1423 г. о Феодосии Клопском мы относим к редакторской правке Ев- 
фимия II (см. выше).

42 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 431.
43 Беляев И. Рассказы из русской истории. М., 1866. Кн. 2: История Новгорода Вели­

кого от древнейших времен до падения. С. 461; Повести о житии Михаила Клопского / 
Подгот. текстов и статья Л. А. Дмитриева. М.; Л., 1958. С. 32— 35.

44 См.: Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 251—257.
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рес Матфея Кусова к чудесным знамениям (на материале Н 1мл.) от­
части проявился в одном дополнительном чтении рассказа о восстании 
1418 г. После восходящего к Н 1мл. известия о знамении от иконы в 
церкви св. Анастасии летописец перед рассказом о восстании добавля­
ет: «...сбысться знамение».

Что же представляла собой использованная, по нашему мнению, в 
Н4 Летопись Матфея Михайлова Кусова? Некоторое представление о 
ее характере дают дополнительные известия Н4 1369 и 1371 гг. В пер­
вом случае редактор Н4, выявив в Летописи Кусова целое неизвестное 
ему сообщение о походе ушкуйников на Волгу и Каму, заодно позаим­
ствовал из предыдущего сообщения хронологическое уточнение 
«предь Воздвижениемь». Это уточнение относилось к известию о по­
жаре, встречающемуся в Н 1мл. Во втором случае редактор Н4, выявив 
в той же Летописи Кусова новое известие о построении церкви св. Ан­
дрея, заодно позаимствовал из последующего сообщения хронологиче­
ское уточнение «августа 20». Это уточнение также относилось к извес­
тию о пожаре, встречающемуся в Н 1мл. Таким образом, «неизвестно- 
откуда-взятые» сообщения были заимствованы из летописи типа 
Н 1мл., но более полной.

Итак, предположительно установлены 2 источника дополнений Н4: 
редакторские вставки Евфимия II или кого-то из его книжников и Ле­
тописец Матфея Михайлова Кусова, основанный на Н 1мл. и доведен­
ный по крайней мере до 1421 г. Не всегда возможно провести четкую 
границу между этими источниками. Так, например, явный интерес до­
полнительного источника к деятельности владыки Симеона (см. извес­
тия 1416, 1418, 1421 гг.) соотносим как с деятельностью Матфея Кусо­
ва, «владычного» летописца при этом архиепископе, так и с деятельно­
стью Евфимия, «владычного» казначея в те же годы.

Таким образом, мы приходим к заключению: «неизвестно-откуда- 
взятые» известия Н4 были извлечены из архива «владычной» канцеля­
рии или из не дошедшего до нас летописного источника и добавлены 
при окончательном составлении Н4.

Главный вывод, к которому приводит текстологическое исследова­
ние Н4 в ее основной редакции, доведенной до 1428 г., заключается в 
том, что, в отличие от Н 1мл., Н4 —  это не «постоянно ведущаяся ле­
топись», а именно свод, результат сознательной творческой работы 
одного или нескольких летописцев, трудившихся в первые годы влады­
чества Евфимия II. Для создания принципиально новой основы офици­
ального «владычного» летописания были использованы обе подборки 
НК, Н 1мл., С 1 и Летопись Матфея Кусова 1421 (?) г. В результате этой 
«собирательской» деятельности книжников Евфимия появилась «нов­
городская общерусская летопись» —  Н4.
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Принято считать, что деятельность Евфимия II по установлению 
почитания новгородских святынь, канонизация архиепископов и князей 
Великого Новгорода, строительство храмов «на древней основе», 
стремление возвеличить церковное и государственное значение города 
и республики носила антимосковский, «сепаратистский» характер.45 
Однако обращает на себя внимание тот удивительный факт, что все 
свидетельства источников о деятельности Евфимия II, которые воз­
можно интерпретировать в таком «областническом» духе, начинаются 
только после 1439 г. Правда, в 1434 г. Евфимий II ездил на поставление 
в архиепископы к митрополиту Герасиму в Смоленск. Однако мы не 
имеем никаких оснований рассматривать этот шаг как «западниче­
ский». Герасим, во-первых, был законным митрополитом «всея Руси». 
Во-вторых, и самого митрополита Герасима нельзя назвать «западни­
ком».

О будущем митрополите из текста записи на рукописи РНБ, ОСРК, 
F.I.476 (л. 153 об.) мы узнаем следующее: «Начинаемому си писана 
бысть книга си въ царствующем град'к Константинополи въ царств^ 
святаго царя киръ Мануила. Престол же тогда украшая святыи патри- 
архъ киръ Иосиф въ обители Прѣчистыя Богородица и честнаго Ея Ус­
пения в манастыр'к ПанъмакарисгЬ повел'книемъ смиреннаго епископа 
киръ Герасима Владимерскаго Волынскыя земля, родом же москвити- 
на, Титова сына, а Болванова внука. Его же бысть и книга си, глаголема 
Исаакъ Сирьанинъ, рукою раба Божиа Тимоф*кя почата бысть писати в 
ігкто 1420 месяца мая 25, кончана того же л*кта месеца июня 22». Сама 
сохранившаяся рукопись РНБ, ОСРК, F.I.476 была переписана, соглас­
но записи с пространной похвалой Витовту, в 1428 г. в Смоленске «по­
велением» того же Герасима, теперь уже епископа Смоленского, и бла­
гословением митрополита Фотия.

Митрополит Герасим был по-своему замечательной фигурой. В 
1416 г. он, тогда еще епископ Владимира-Волынского, —  участник не­
канонического поставления западнорусского митрополита Григория 
Цамблака,46 вызвавшего негодование Царьграда и Москвы, а после 
смерти или ухода Цамблака в 1419 г. он уже на следующий год оказы­

45 См., например: Лихачев Д. С. Литература Новгорода XIV—XV вв. // История рус­
ской литературы. М.; Л., 1946. Т. 2: Литература 1220-х— 1580-х гт. Ч. 1. С. 256—264; 
Порфиридов Н. Г. Древний Новгород. Очерки из истории русской культуры XI— XV вв. 
М.; Л., 1947. С. 263—-264; Хорошев А. С. Из истории борьбы Новгорода против Москвы 
(местная канонизация 30—40-х гг. XV в.) // Вестник Московского гос. ун-та. 1971. Сер. 9: 
История. № 6 (ноябрь—декабрь). С. 54— 61, и др.

См.: Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История рус­
ской церкви. М., 1995. Кн. 3. Отд. 1. С. 62.
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вается, как видно из цитированной записи, в Константинополе. Вполне 
в духе времени он заказывает здесь переписку иноческого аскетическо­
го сочинения —  Слов постнических Исаака Сирина.

В одной только записи 1428 г. он умудрился и вспомнить поездку в 
Царьград, и упомянуть о своих московских корнях, и сплести похвалу 
Витовту (включая утверждение, что тот властвует над всеми восточ­
ными славянами и даже чехами) —  и все это на листах рукописи, со­
держащей созерцательные сочинения преподобного Исаака, одного из 
предшественников исихазма. В 1433 г. при поддержке нового литов­
ского князя Свидригайло Герасим стал митрополитом «Киевским и 
всея Руси»,47 причем, обосновавшись в Смоленске по причине феодаль­
ной войны на Руси,48 вел с Римом переговоры о готовящейся церковной 
Унии.49 В конце концов за переписку со своими политическими про­
тивниками Свидригайло его сначала заключил в тюрьму, а в 1435 г. в 
Витебске Герасим окончил свою бурную жизнь на костре.

Он участвовал во всех интригах на стороне всех политических пар­
тий своего времени. Так, например, его участие в распространении со­
чинений Исаака Сирина, скорее всего, —  не знак определенных взгля­
дов и убеждений, а попытка заручиться сочувствием «иноческой пар­
тии» и особенно митрополита Фотия. Во всяком случае, легитимность 
митрополита Герасима бесспорна, и даже «промосковски» настроен­
ный св. Михаил Клопский не видел ничего предосудительного в поезд­
ке Евфимия II на поставление в Смоленск: согласно его Житию, он 
предсказал Евфимию: «Доездиши в Смоленьско и поставять тя влады­
кою».50

Перемены в позиции Евфимия II начинают прослеживаться только с 
конца 1430-х гг. В Н 1мл. под 1439 г. отмечается: «Того же л*кта об-

47 Бытовавшая ранее точка зрения, что Герасим был поставлен не митрополитом всея 
Руси, а лишь Литовским (см., например: Голубииский Е. Е. История Русской Церкви. М., 
1900. Т. 2, ч. 1. С. 416— 418; Шпаков А. Я. Государство и церковь в их взаимоотношениях 
в Московском государстве от Флорентийской унии до учреждения патриаршества. Киев, 
1904. Ч. 1: Княжение Василия Васильевича Темного. С. 9— 10 и др.), не находит под­
тверждения в источниках (см.: Зимин А. А. Витязь на распутье: Феодальная война в Рос­
сии XV в. М., 1991. С. 84— 85; Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломен­
ский. История русской церкви. Кн. 3. Отд. 1. С. 7Ф—71, 527).

48 Согласно Псковской 1 летописи, в 6942 г. «Герасимъ владыка, на осень, nptrfcxa из 
Царяграда от патриярха поставленъ митрополитомъ на Рускую землю, и при*Ьха в Смо- 
ленескъ. А на Москву не ncfcxa, зане князи руския воюются и сЬкутся о княжении вели- 
комъ на Рускои земли» (Псковские летописи / Подгот. к печати А. Н. Насонов. М.; Л., 
1941. Вып. 1 С. 41— 42).

49 Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История русской 
церкви. Кн. 3. Отд. 1. С. 71.

50 Повести о житии Михаила Клопского. С. 96; ср. с. 105.



184 Глава 4

рѣтоно бысть гЬло архиепископа Иоана, при коемъ бьигк суздалыгк 
под Новымъ-городом. Того же .ігЬта архиепископъ Еуфимии позлати 
гробъ князя Володимера, внука великаго Володимера, и подписа; тако- 
же и матери его гробъ подписа; и покровъ положи, и память имъ устави 
творити на всякое лѣто месяца октября в 4».51

В Житии Иоанна Новгородского об упомянутом в Н 1мл. обретении 
мощей архиепископа Иоанна рассказывается подробнее: в паперти Со­
фийского собора «камень (...) отпаде от верхние стены» и разбил над­
гробную плиту. Под плитой обнаружен был некий архиепископ в не­
тленных ризах. Приказав закрыть гробницу, Евфимий II начал молить 
Бога, «да проявит ему», кто есть «лежащий во гробе оном». Явившийся 
владыке во время молитвы св. Иоанн Новгородский повелел устано­
вить в городе 4 октября память по преставившимся князьям и архиепи­
скопам Новгородским «и всем православным христианомь». Житие 
сохранило более позднюю, по сравнению с летописью, дату этого явле­
ния —  6948 (1440) г.,52 однако если считать, что житие датирует обре­
тение мощей уже по сентябрьскому летосчислению, то 6948 г. соответ­
ствует (для 4 октября) 6947 г. летописного мартовского счета,53 т. е. 
получаем тот же 1439 г.

Существует еще один текст, непосредственно связанный с установ­
лением «памяти» новгородских архиепископов и князей, —  «Видение 
пономаря Аарона», дошедшее до нас в составе рукописных сборни­
ков,54 а также поздних летописей под 1438 и 1439 гт.55 В этом «Виде­
нии» рассказывается о том, что в одну из ночей пономарь Софийского 
собора Аарон56 увидел, как «преже отшедшая архиепископы» вошли в 
собор и молились в нем. Аарон поведал об этом архиепископу Евфи- 
мию II, и тот «быв радостен о таком явлении», и «гробъ позлати князя

51 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с пре- 
дисл. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 420 (далее —  НПЛ).

52 См.: Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера как памятники литерату­
ры XIII— XVII вв.: Эволюция жанра легендарно-биографических сказаний. Л., 1973. 
С. 160— 161.

53 См.: Каменцева Е. И. Русская хронология: (Справочное пособие). М., 1960. С. 20—
24.

54 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера... С. 171— 174.
55 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 491 («Видение» здесь включено в статью 6966 (1458) г., 

в связи с кончиной Евфимия II, и датировано 6946 (1438) г.); Лихачев Д. С. Литература 
Новгорода... С. 261.

56 Пономарь Аарон отождествляется В. В. Филатовым с «иноком Аароном», иконо­
писцем, написавшим в 1439 г. икону «Архангел Гавриил» «повеленьем» архиепископа 
Евфимия (Филатов В. В. Иконостас Софийского собора // Древнерусское искусство: 
Художественная культура Новгорода. М., 1968. С. 63— 82).



Новгородская четвертая летопись 185

Владимера (...) и матери его гробъ, подписа и покровъ положи, и па­
мять им управи творити на всяко л'Ьто месяца октября 4».57

Для определения взаимоотношения текстов важно отметить, что за­
ключительная часть «Видения пономаря Аарона» почти дословно сов­
падает с известием Н 1мл. 1439 г. об установлении в Новгороде цер­
ковного почитания князя Владимира Ярославича и его матери:

н 1мл.

...архиепископъ Еуфимий позлати 
гробъ князя Володимера, внука великаго 
Володимера, и подписа. Такоже и мате­
ри его гробъ подписа, и покровъ положи, 
и память имъ устави творити на всякое 
л'кто месяца октября въ 4.

«Видение»

...архиепископъ Еуфимий и гробъ по­
злати князя Владимера, внука великаго 
князя Владимера, крестившаго Рускую 
землю, и подписа. Такоже и матери его 
гробъ подписа, и покровъ положи, и память 
имъ управи творити на всяко л’Ьто месяца 
октября 4.

«Видение пономаря Аарона», очевидно, использует текст Н1 мл., 
добавляя к имени Владимира уточнения: «князя (...) крестившаго Рус­
кую землю». Вторичность текста «Видения» по отношению к Н 1мл. 
позволяет признать первоначальной дату Н1 мл. —  1439 г. К 1439 г. 
исследователи обычно относят и канонизацию 10 новгородских епи­
скопов и архиепископов, похороненных в Софийском соборе.58

Отметим, что указанный поворот в политике новгородского архи­
епископа явно сказался и на летописании: уже начиная с 1438 г. пре­
кращаются дополнения к спискам Н4 «старшей» редакции, а через не­
которое время создается новая летопись —  Н5, в которой текст Н4 в 
значительной степени просто заменен текстом Н 1мл. (см. подробнее в 
Главе 5). Можно предположить, что с изменениями новгородской по­
литики был связан и отъезд из Новгорода в Троице-Сергиев монастырь 
Пахомия Логофета (Серба), который датируется исследователями 
1440— 1443 гг. Пахомий вернулся в Новгород, но только после смерти 
Евфимия II, при следующем архиепископе Ионе.

Приведенный материал, свидетельствующий, как нам представляет­
ся, о повороте политики Евфимия II в 1439— 1440 гг., дает и дополни­
тельное подтверждение датировки создания «основной» редакции Н4 
первым периодом правления владыки, так как после 1439 г. Евфимий, 
наверное, уже не стал бы организовывать сведение новгородского ле­
тописания с общерусским. Вся его деятельность периода после 1439 г.

57 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 491. О церковном почитании князя Владимира Яросла­
вича и его матери в Великом Новгороде см. также Главу 3.

58 Филарет, архиеп. Русские святые, чтимые всею церковью или местночтимые. 2-е 
изд. Чернигов, 1865. Кн. 1. С. 173.
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направлена на создание культа новгородской самобытности и «стари­
ны».

4.3. ДВЕ РЕДАКЦИИ Н4

Как уже отмечалось, текст «основной» редакции Н4 оканчивает­
ся известием о заключении мира с Витовтом в 1428 г. Далее текст Н4 
расходится на редакции «старшую» («первую») (далее —  Н4ст.) и 
«младшую» («вторую») (далее —  Н 4мл.), причем «вторая» редакция 
близка Н 1мл.:

Н 1мл.

В л*кто 6937. Преста­
вися владыка Еуфимии, 
м ’ксяца ноября въ 1 \ на 
память святого Кузму и 
Димиана\ а был владыко 
5 л'Ьт и 5 недѣль, а черн- 
цом быль на скнех год и 
дв'Ь недели.

Того же месяца въ 
13 возведенъ бысть по 
жеребью священноинокъ 
Еуфимии с Лисицьи 
горкѣ на скни в домъ 
святки Соф'ки.

Того же ігкта падеся 
церковь святых Отець на 
княжи двор'к.

Н 4мл.

В л’кто 6937. Преста­
вися владыка Еуфимеи, 
м 'ісяца ноября 1; на 
память святаго Козмы и 
Демьяна', а быль влады­
кою 5 л’кть и 5 нед*кль, а 
черньцомъ былъ на 
скнехъ годъ и дв*к не­
дели.

Того же м'ксяца въ 
13 възведенъ бысть по 
жребию священноинокъ 
Еуфимии с Лисичьи 
горкѣ на скни в домъ 
святки Съф'ки.

Того же л*кта падеся 
церковь святыхъ Отець 
на княжи двор'к.

Н 4ст.

В л'кто 6937. Преставися 
архиепископъ владыка Еуфи­
мии Новгородчкыи, ноября 
въ 1; былъ архиепископъ 5 
л*кть и 5 нед*кль и два дни, а 
церенцемь былъ на синехъ 
годъ и 2 недили.

Того же месяца ноября 
въ 13, на память святаго 
Иоанна Златоустагоч возве- 
день бысть по жребью свя- 
щенноинокъ владыка Еуфи­
мии в домъ святки Соф'ки 
на сени изъ монастыря 
свят •hi Богородици с Лиси­
цьи горк*к.

А тогда же паде церковь 
камена святки Огци на кня­
жи двори.

Той зимы взята Татаро- 
ви на Крещение Кострому и 
Галицъ.

Мы видим, что текст годовой статьи 6937 (1429) г. практически 
полностью совпадает в Н 1мл. и в Н 4мл., но заметно отличается от них 
в Н 4ст. Наиболее существенными являются следующие разночтения: 
отсутствие указания на церковную память святых Козьмы и Дамиана в 
день преставления владыки Евфимия I; дополнения в рассказе о до­
ставлении Евфимия II (указание на церковную память Иоанна Златоус­
та в день его поставления и более полное именование Лисицкого мона­
стыря), а также целое отсутствующее в Н 1мл. и Н 4мл. известие о взя-
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тии татарами Костромы и Галича. Несомненно, обе летописные версии 
текстологически связаны между собой, но каково их взаимоотношение? 
Продолжим сопоставление текстов.

н 1мл.

В л'Ьто 6938. Поста­
вите  церковь камену 
святых Огець на княжи 
двор'й в тоя м'кето.

Того же л’Ьта Новго­
родци приставили к Пор- 
хову другую сгЬну каме­
ну [нет Ак.].

Того же л*Ьта при- 
гонъ быль крестианомъ к 
Новугороду город стави- 
ти, а покручалъ 4-и 5-го.

Н 4мл.

В л*Ьто 6938. Поста- 
виша церковь каменну 
святыхъ Отець на княжи 
двор'Ъ в тоя м ксто.

Того же л^та Новго­
родци приставиша къ 
Порхову другую сгЬну.

Того же лѣта при- 
гонъ былъ крестьяномъ к 
Новугороду городъ ста­
в и т ,  а покручалъ 4 по 
5-го.

Н 4ст.

В дѣто 6938. Того ;гЬта 
церковь камену на княж*Ь 
двори поставиша святых 
Отець.

Того же лгЬта преставиша 
Новгородци к Порхову [нет 
Нр.] другую стѣну камену.

Того лѣта пригонъ былъ 
крестьяномъ в Новъгородъ 
города ставить, а покручаль 
4-и пятого.

Той же осени бысть в 
Лите'к, озеро Трочкое бысть 
кроваво по 3 дни, люди и 
скоты не могоша пити воды.

Вновь текст Н4ст. оказывается более полным по сравнению с 
Н 1мл. и Н 4мл.

н 1мл.

Той же осени умре 
князь Витовть Литовь- 
екыи, и наседк на него 
м ксто на княжение 
князь Свктригаило.

Той же осени вода 
бысть мала велми, и 
земля и лксы  горяху, и 
дымъ многь велми, ино­
гда друга не видкти, и с 
того дыма мряху рыбы и 
птици, а рыба дымомъ 
воняше и по два года.

Н 4мл.

Той осени умре князь 
Витовть Литовьскыи, и 
сед'к на него мкет о на 
княжении князь Свктри- 
гаило.

Той же осени вода 
бысть мала велми, и 
земля и лксы  горяху, и 
дымъ многь велми, иногда 
друга не видкти; и с того 
дыма мряху рыбы и пти­
ци, а рыба дымомъ воня­
ше и по два года.

Н 4ст.

Умре князь Витовть Ли- 
товьскии; княжилъ л •ктъ 38.

Той же осени бысть за­
суха велика, и згарашя мхи и 
болота, бысть дымъ великъ, 
а вода мала\ и с того дыма 
помроша птици и рыбы, а 
людие не могоша изд’кти по 
озерю; и милостию Божиею 
предста дымъ и мегла, и 
бысть св'ктъ; ради быша 
крестьани св'кта.

Той же осени екде на 
княжении в Литьв*к Свитри- 
гаило.

Разночтения между двумя летописными версиями довольно значи­
тельны. В рассказе Н 1мл.— Н4мл. можно заметить явные признаки
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вторичности текста: летописец объединил в одно известие сообщения о 
смерти Витовта и о вокняжении Свидригайла, и он знает, что рыба во­
няла дымом спустя 2 года после пожаров 1430 г. (значит, он писал это в 
1432 г. или несколько позже). Составитель Н4ст., напротив, представ­
ляется современником описываемых событий: о засухе он, похоже, 
узнал раньше, чем о вокняжении на смену Витовту Свидригайла. Такое 
изложение возможно при непрерывном (а не задним числом) пополне­
нии летописных статей.

Разночтения в следующей статье 6939 (1431) г. также весьма суще­
ственны:

Н 1мл.

В л’Ьто 6939. Преста- 
вися на М осква митро­
полит Фотѣи.

Того же лііта ходиша 
князи рустѣи въ Орду: 
Юрьи Дмитриевич, Васи­
лии Васильевич.

Н 4мл.

В л’Ьто 6939. Преста- 
вися на Москв'к митро­
полит ФотЬи.

Того же л*ѣта ходиша 
князи рустии в Орду: 
Юрьи Дмитриевичь, Ва- 
силеи Васильевичь.

Н 4ст.

В л'Ьто 6939. Преставися 
на Москв^ митрофолить 
ФсугѢи всея Руси, а родомъ 
Гречинъ, бывъ л'Ьпъ 21 мит- 
рофолитомъ.

Того же л’йта поидоша 
князи рускии во Орду: князь 
Василеи Васильевичь о вели­
кое княжение с дядею своимъ 
Юрьемь Дмитреевичемъ, [и 
дата царь Махметь —  нет 
Гл.].

Заратися Литовьскаа 
земля.

Итак, мы видим, что с известия о смерти владыки Евфимия I 
(1429 г.) начинается расхождение текста в списках Н4 на две версии, 
причем до 6940 (1432) г. текст Н4 «второй» («младшей») редакции поч­
ти абсолютно идентичен тексту Н 1мл. Текст так называемой «первой» 
(«старшей») редакции Н4 на этом отрезке расходится с Н 1мл. главным 
образом за счет изменения порядка слов и существенных дополнений 
(«Той зимы взяша Татарови на Крещение Кострому и Галиць» —  
1429 г.; «Той же осени бысть в Литв'Ь, озеро Трочкое бысть кроваво по 
3 дни, люди и скоты не могоша пити воды»; Витовт «княжил л^тъ 
38» —  1430 г.; Фотий «родомъ Гречинъ, бывъ л'Ьтъ 21 митрофоли- 
томъ»; «Заратися Литовьская земля» —  1431 г. и др.).

Все эти добавления однородны (они не новгородские), и их наличие 
напоминает тенденцию «основной» редакции Н4 (доведенной до 
1428 г.), соединяющей общерусские и новгородские известия. Связь 
этой «основной» редакции Н4 с владыкой Евфимием II находит в 
Н 4ст. как бы свое продолжение в указании на церковную память Ио­
анна Златоуста в день его поставления и в более полном именовании
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Лисицкого монастыря. Можно полагать, что летописцы-составители 
Н4, закончив сведение источников, продолжили свою работу уже в 
традиционной для Новгорода манере «непрерывно ведущейся летопи­
си», и их текст дошел до нас в составе Н 4ст. К «основной» редакции 
летописцы Евфимия добавили 3 годовые статьи (1429— 1431 гг.), воз­
можно, приписав их к тексту свода-протографа.59

Если в данном случае чтения «первой» редакции изначальны, а 
«вторая» редакция Н4 и текст Н 1мл., очевидно, восходят к «первой», 
то дальнейшее изложение событий в Н4ст. (с 1432 г.) уже не имеет 
черт первичности по отношению к тексту Н 1мл.

Выше (в Главе 2) было показано, что Н 1мл. —  это «непрерывно ве­
дущаяся летопись», пополняющаяся из года в год, но само чтение в ее 
статье 6938 (1430) г. «рыба дымомъ воняше и по два года» свидетель­
ствует о том, что это известие было записано по крайней мере в 1432 г. 
или даже немного позднее. Это же чтение находим и в Н 4мл. Как же 
соотносятся между собой эти версии летописного текста?

А. А. Шахматов рассматривал возможность замены окончания «вто­
рой» редакции Н4 на текст Н 1мл., но признал, что затрудняется «ука­
зать ясные следы такой редакционной работы».60 Таким «ясным сле­
дом» работы редактора представляется, на наш взгляд, уже неодно­
кратно обращавшая на себя внимание исследователей дублировка 
известий 6940 (1432) г.

В Н 1мл. читаются подряд 2 статьи 1432 г., причем этот повтор 
нельзя объяснить попыткой редактора, как полагал Я. С. Лурье, «со­
вместить две версии событий»:61 в Н 1мл. повторяются не только про­
тиворечившие друг другу сведения о споре князей в Орде (см. об этом 
споре 1432 г. в Главе 3), но и ряд других, приводить разные «версии» 
которых для летописца было абсолютно бессмысленным делом:

59 Аналогичным образом, можно полагать, делались приписки к основному тексту 
Синодального списка Н Іст. (см.: Новгородская харатейная летопись / Издано под на­
блюдением М. Н. Тихомирова. М., 1964. С. 340—343).

60 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 187— 188.
61 Лурье Я. С. Феодальная война в Москве и летописание первой половины XV в. // 

ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 87 (примеч. 11).

1-я статья 6940 (1432) г.
Выидоша князи рустии из Орды без великого 

княжения.
Выидоша князи рустии из Ор­

ды: князь Василии Васильевич,
Юрий Дмитриевич; цесарь Мах- 
меть дал княжение великое князю 
Василию Васильевичю на всей Рус- 
кои земли.

2-я статья 6940 (1432) г.
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Того л*Ьта владыка Еуфимии священиоинокъ 
постави церковь дрсвяну святых Апостолъ на 
Чюдинчев'Ъ улици.

Той осени прииха в Новъгород князь Юрьи 
Семенович из Литвы.

Того л*кта владыка Еуфимии 
постави церковь древяну святых 
Апостолъ на Чюдинцев*ѣ улици.

Той осени прииха в Новъгород 
князь Юрьи Семенович со своею 
княгинею из Литовской земли.

Ясно, что перед нами не просто точный механический повтор извес­
тий, а 2 варианта годовой статьи с разночтениями. Мы предлагаем та­
кое объяснение этого факта: первая годовая статья 1432 г. —  это текст, 
написанный летописцем-исполнителем, еще не знавшим о результатах 
спора в Орде (см. об этом споре подробнее в Главе 3). Другой человек 
(назовем его «летописец-редактор») предложил свой вариант годовой 
статьи, внеся исправления во все 3 известия: весьма существенное в 
первое (о результате спора в Орде) и незначительные —  в другие (со­
кратил слово «священноинок» во втором и добавил слова «со своею 
княгинею» в третьем известии). Вместо того чтобы заменить первый 
вариант отредактированным, «летописец-исполнитель» включил в ле­
топись обе статьи.

Если такое понимание происхождения дублировки верно, то следу­
ет признать ее наличие не вторичным, а присущим протографу Н 1мл. 
текстологическим фактом. Эта дублировка сохранялась и в протографе 
Н4мл. (об этом свидетельствует список А2, где она присутствует).62 
Что же касается Н 4ст., то здесь она уже устранена, причем оставлен 
только второй, отредактированный вариант годовой статьи (великое 
княжение получает Василий Васильевич; Евфимий не назван «священ- 
ноиноком»; отмечен приезд Юрия Семеновича «с княгинею»). Вторич- 
ность текста Н 4ст. в данном случае свидетельствует о том, что при­
мерно с 1432 г. (или чуть позже) возобновляется непрерывное попол­
нение годовыми статьями Н 1мл., причем эти статьи являются, по всей 
видимости, первоначальными по отношению к Н 4ст. Так, например, 
под 1434 г. в Н 1мл. (и в Н4мл.) читается: «Князь Юрьи Дмитриевич 
взя град Москву и сяде на великом княжении» (НПЛ. С. 417), а Н 4ст. 
опускает слова «и сяде на великом княжении». Чтение Н 1мл. = Н 4мл. 
представляется протографичным, написанным еще до случившейся в 
том же году кончины князя Юрия (напомним, что, с точки зрения дру­
гого современника —  псковского летописца, Юрий Дмитриевич также 
«седе на великом княжении во граде Москвы во своей отчине»63).

62 См.: ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 433 (примеч. 28).
63 Псковские летописи. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 41.
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Ежегодно заготавливаемые составителем Н 1мл. годовые статьи 
подвергались редактированию в Н 4ст., причем явно в кругу владыки 
Евфимия II, при владычной кафедре. Это доказывается следующими 
примерами:

1) О строительстве в 6841 (1433) г. Грановитой палаты Н 1мл. (и 
Н4мл.) сообщает: «постави (...) владыка Еуфимеи полату въ дворѣ у 
себе...».64 Архиепископский летописец (Н4ст.) уточняет: «...полату 
великую...».65

2) В Н 1мл. (и в Н 4мл.) под 6942 (1434) г. рассказывается о приезде 
князя Василия Юрьевича: «Того же л^та прииха князь Василии Юрье­
вич в Новъгород при владыци Еуфимии. Той осени выиха из Новагоро­
да князь Василии Юрьевичь и много пограби, ѣдуци по Мьсгк и по 
Бежичкому верху и по Заволочью, и много зла бысть от него».66 Первая 
часть этого известия написана явно тогда, когда пагубные итоги приез­
да Василия Юрьевича еще не были известны. Летописец владыки Ев­
фимия пишет уже позже и сокращает неприятные для архиепископа 
детали: «Того л*Ьта прнЬха в Новъгородъ князь Василеи Юрьевичь и 
поіха  из Новагорода к Москв&у.67

3) Под 6942 (1434) г. составитель Н 4ст. добавляет связанные с ар­
хиепископом отсутствующие в Н 1мл. (и в Н4мл.) сведения: «Той осе­
ни взята Навгородци со Пъсковичи миръ по старин Той зимы 'fad'i 
владыка Еуфимии суду судить во Пъсковъ».61

4) В известии 6943 (1435) г. в Н 1мл. говорится, что в походе на 
Ржеву участвовали, наряду с новгородскими посадниками и боярами, 
«...и новгородчовъ много, а с рушаны Федоръ Остафьевъ, Михаила 
Буиносовъ и порховиігк...».69 Интерполяция Н4ст. весьма характерна: 
«...и навгородци, а с рушани Федоръ Остафьевичь, Михаило Буносовъ, 
и владычнь дворь молотцѣ  и порховичи...».70 Вставной характер упо­
минания «молотцев владычного двора» подтверждается тем, что речь о 
них идет уже при перечислении неновгородских участников похода.

МНПЛ. С. 416.
65 ПСРЛ. т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 452.
“ НПЛ. С. 417.
67 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 452.
68 Там же.
69 НПЛ. С. 417— 418. Вторичность Н 4мл. по отношению к тексту Н 1мл. доказывает­

ся искаженными вариантами слова «порховицѣ» (жители Порхова) во всех списках 
Н 4мл. («ирховичь»; «арховичь»), что вызвано пропуском «по» в протографе этой лето­
писи («и [по]рховичь»). См.: ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 434.

70 ПСРЛ. Т. 4 .4 . 1. вып. 2. С. 453.
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5) Согласно Н 1мл. (и Н4мл.), победа 1435 г. под Ржевой была 
одержана «Божиею помощью».71 Летописец-составитель Н 4ст. добав­
ляет: «...помощию Божиею, свят'ки Софьи и благословениемь архиепи­
скопа владыкы Еуфимиа».72

Итак, создание «старшей» («первой») редакции Н4, продолжающей 
текст «основной» редакции за 1429— 1437 гг., несомненно связано с 
Евфимием II и с книжниками «дома святой Софии». Записи за 1429—  
1431 гг., видимо, были приписаны к тексту «основной» редакции, 
оканчивающейся 1428 г., и являются первоначальными по отношению 
к Н 1мл.— Н 4мл. В 1432 г. или вскоре после этого была возобновлена 
работа над «ежегодно ведущейся летописью», отразившейся в заклю­
чительной части Н 1мл. (не в Хутынском ли монастыре она велась? См. 
Главу 2). Годовые записи поступали в «дом святой Софии» и там ре­
дактировались для создания официальной «владычной летописи» —  
Н 4ст.

Эти выводы противоречат наблюдениям Я. С. Лурье о предполагае­
мой связи «первой» редакции Н4 с Григорием Васильевичем Заболот­
ским, великокняжеским наместником в Новгороде. Исследователь за­
метил, что последние слова летописи в списке Нр. о поездке Евфи­
мия II в Москву к митрополиту Исидору написаны, «как это делалось в 
конце текста, треугольником вершиной вниз, а после этого следует за­
пись: „Господи, помози рабу Божью Григорью Васильевичи) на многа 
лета”».73

По мнению Я. С. Лурье, «личность человека, связанного с написа­
нием летописи, может быть определена. „Григорий Васильевич” —  это, 
очевидно, Григорий Васильевич Заболотский, наместник Василия II, у 
которого новгородцы Яким Гуреев и Матвей Петров получили откуп­
ную грамоту, „коли был князь велики Василеи Васильевич в Великом 
Новегороде”, т. е. в 1434 г.».74 Предполагаемая связь «первой» редакции 
Н4 с великокняжеским наместником, наряду с окончанием текста 
Н 4ст. 1437 г., позволила Я. С. Лурье прямо утверждать, что она была 
создана в Новгороде в 1437 г. при Григории Васильевиче Заболот­
ском.75 Исследователь предположил, что этот составитель Н 4ст. «про­

71 НПЛ. С. 418.
72 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 453.
73 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и офици­

альные летописи об образовании Московского государства. СПб., 1994. С. 75.
74 Там же. С. 75, 117. Исследователь датирует грамоту 1434 г. вслед за изд.: Грамоты 

Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949. С. 149 (№ 93).
75 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... С. 75, 76, 88, 113.
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явил куда большую лояльность Василию Васильевичу»,76 чем состави­
тели Н 1мл. и Н 4мл.

Отвергая мои возражения против датировки «Новгородско-Софий­
ского свода» 1448 г.,77 Я. С. Лурье посчитал, однако, анализ окончания 
списка Нр. достаточным, чтобы пересмотреть свою датировку свода. 
Исследователь отметил: «Этот именно текст дает веское основание для 
определения даты, ранее которой (terminus ante quem) был составлен 
Новгородско-Софийский свод. Если в конце 30-х гг. существовала пер­
вая редакция Н4, то, значит, ее протограф (...) уже существовал к этому 
времени. Именно наблюдения над Новороссийским списком (...) дают 
основания отказаться от датировки Новгородско-Софийского свода 
1448 годом, предложенной Шахматовым и прежде разделявшейся ав­
тором этой книги».78

Дело, однако, заключается в том, что датировка 1434 г. документа с 
упоминанием имени Григория Васильевича Заболотского издателями 
«Грамот Великого Новгорода и Пскова» ошибочна.79 Как показал
В. Л. Янин, великокняжеский наместник Григорий Васильевич Забо­
лотский был посажен Василием Темным в Новгороде после Яжелбиц- 
кого мира 1456 г.,80 а упоминание того, «коли был князь велики Васи- 
леи Васильевичь в Великом Новегороде», относится не к 1434 г., когда 
тот «был в Новгороде в положении непринятого беглеца»,81 а к 1460 г.

Не исключено, что «Григорий Васильевич» записи списка Нр. (ко­
торый датируется 70-ми гг. XV в.), —  это действительно Заболотский, 
но выводы Я. С. Лурье из этой догадки представляются ошибочными. 
Наличие в одном из списков Н4ст. записи некоего Григория Василье­
вича, даже при его гипотетическом отождествлении с великокняжеским 
наместником конца 50-х— 60-х гг. XV в. (который мог быть просто 
владельцем списка Нр. или его протографа), никак не способствует ни 
уточнению датировки «Новгородско-Софийского свода», ни определе­
нию характера и взаимоотношения двух редакций Н4.

Н 4ст., бесспорно, —  это «детище» Евфимия И (как и НК2, и Н4 
«основной» редакции, заканчивающейся 1428 г.). Это, правда, уже не

76 Там же. С. 75.
77 Бобров А. Г. Из истории летописания... С. 6— 11; Лурье Я. С. Две истории Руси XV 

века... С. 109 и далее.
78 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... С. 113.
79 На это обстоятельство обратил мое внимание В. Л. Янин, которому я, пользуясь 

случаем, приношу благодарность.
80 Янин В. Л. Новгородские акты XII— XV вв.: Хронологический комментарий. М., 

1991. С. 182— 184.
81 Там же. С. 184.

7 А. Г. Бобров
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свод, а «непрерывно ведущаяся летопись», добавления к которой 
прекращаются летом 1437 г. (последнее известие: «Того л*кта поѣха на 
Москву архиепископъ Новгородчкии Еуфимии к митрополиту Сидору, 
мѣсяца июля 7, на память святаго отча нашего, Фомину недилю»82). 
Прекращение дополнений к Н 4ст. хронологически близко примыкает к 
тому повороту в политике архиепископа, о котором уже шла речь.

Вопрос о причинах изменений в политике Евфимия II напрямую 
связан со сложными взаимоотношениями церковных и политических 
деятелей Москвы, Новгорода и Пскова и с их отношением к одному из 
центральных, ключевых событий эпохи —  к Флорентийской унии 
1439 г.83

4.4. ЕВФИМИЙ II И ФЛОРЕНТИЙСКАЯ УНИЯ

4.4.1. Непонятное решение митрополита Исидора (декабрь
1437 г.)

Псков, как известно, в церковном отношении был наместниче­
ством новгородского архиепископа. Источники не сохранили упомина­
ний новгородских владычных наместников в Пскове до XIV в. Извест­
ны «печати архиепископа новгородского», которые по сфрагистиче- 
скому типу отнесены к XIV—XV вв., а по месту находок —  только к 
Пскову. Их считают принадлежащими новгородским владычным наме­
стникам в Пскове.84 Наиболее ранняя среди известных наместничьих 
печатей Пскова датируется началом XIV в. и имеет надпись «Пле- 
сковьшкаг намешник(а)».85 Сфрагистические данные свидетельствуют 
то о большей, то о меньшей степени подчиненности наместника новго­
родскому владыке,86 но постоянные попытки псковичей добиться цер­
ковной независимости от Новгорода не имели успеха вплоть до декабря 
1437 г., когда, как отмечает Н 1мл., митрополит Исидор по дороге на 
Флорентийский собор проезжал Псков и «постави имъ анхимандрита 
Геласья и дасть ему суд владычнъ и вси пошлины»,87 т. е. полностью

82 ПСРЛ. т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 453.
83 См. также: Бобров Л. Г. Новгородско-псковские отношения и Флорентийская 

Уния // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 359— 373.
84 Янин В. Л. Вислые печати Пскова // Советская археология. 1960. № 3. С. 252— 256.
85 Белецкий С. В. Сфрагистические данные о взаимоотношениях Пскова и Софийской 

кафедры в 14— начале 15 вв. // Древний Псков: Исследования средневекового города. 
СПб., 1994. С. 82— 83.

86 Там же. С. 84— 85.
87 НПЛ. С. 419.
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вывел псковскую церковную организацию из-под юрисдикции новго­
родского архиепископа.

Несомненно, Исидор этим ослабил позиции новгородской архиепи­
скопии, существенно урезал ее доходы. Почему митрополит решился 
на такую акцию накануне Флорентийского собора, когда, казалось бы, 
ему незачем было портить отношения с самым влиятельным и могуще­
ственным русским иерархом? Исследователи не дали пока вполне 
удовлетворительного аргументированного ответа на этот вопрос. Так, 
например, по мнению А. В. Карташева, митрополит «устроил себе (...) 
новый источник доходов».88 А. А. Зимин без каких-либо доказательств 
предположил, что Исидор сделал это, «стремясь упрочить власть Мос­
ковской митрополии, в пику Евфимию».89 А. С. Хорошев и Я. С. Лурье, 
напротив, говорят о новгородской ориентации Исидора.90 А. И. Плигу- 
зов и Г. В. Семенченко показали, что решению митрополита Исидора о 
выводе Пскова из церковного подчинения Новгороду предшествовала 
специально проведенная подготовительная работа —  создание Сборни­
ка посланий церковных иерархов (преимущественно митрополитов 
Киприана и Фотия) во Псков.91 По мнению этих исследователей, Иси­
дор решил воспользоваться обострением взаимоотношений Пскова и 
Новгорода для «переподчинения псковской церкви непосредственно 
митрополичьей кафедре».92

Объяснение загадочного решения Исидора вряд ли следует искать в 
московско-новгородских отношениях (ранее они неоднократно бывали 
значительно более напряженными) или в корыстолюбивых соображе­
ниях митрополита: перед ним стояла задача, несопоставимая по мас­
штабам с перераспределением церковных налогов. Исидор ехал на 
Ферраро-Флорентийский собор, который должен был преодолеть мно­
говековое разделение католического и православного миров. Как вос­
принималась идея объединительного собора и его решения на Руси, 
этим вопросом задавались многие исследователи (только в XX в. —
А. Я. Шпаков, О. Пирлинг, А. Зиглер, М. Чернявский, А. В. Карташев, 
Г. Штекль, J1. В. Черепнин, Г. Алеф, О. Халецки, Дж. Джилл, А. А. Зи­

88 Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. М., 1991. Т. 1. С. 351.
89 Зимин А. А. Витязь на распутье... С. 87.
90 Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодаль­

ной осспублики. М., 1980. С. 90;Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... С. 105.
1 Плигузов А. И., Семенченко Г. В. Новгородско-псковские отношения во второй по­

ловине 1430-х годов и формулярник митрополита Исидора // Проблемы истории Новго­
рода и Новгородской земли XV в.: Тезисы докладов и сообщений научного симпозиума. 
Новгород, 1986. С. 11.

92 Там же.
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мин, Н. А. Казакова, И. Мейендорф, Я. С. Лурье и др.). И все же неко­
торые аспекты этой проблемы, в первую очередь касающиеся позиции 
и роли новгородского архиепископа Евфимия II в событиях 1437—  
1441 гг., могут быть заново пересмотрены.

4.4.2. М итрополит Исидор и архиепископ Евфимий II

Первая встреча Исидора и Евфимия состоялась в Москве летом 
1437 г., вскоре после прибытия митрополита на Русь. Очевидно, эта 
встреча была в определенном смысле значимой для Евфимия: извести­
ем о его отъезде в Москву 7 июля 1437 г. завершается основной текст 
Н 4ст.93 Уже 7 или 9 октября того же года94 посольство во главе с Иси­
дором на пути в Италию остановилось в Новгороде. Летописец еписко­
па Павла упоминает, что суздальский епископ Авраамий, а следова­
тельно, и остальные суздальцы —  участники поездки прибыли вместе с 
митрополитом.95 Как справедливо заметил Г. Штекль,% судя по тому, 
что, согласно псковским летописям, делегация прибыла в Псков только 
«на память святого отца Николы, в Рожественное гов’Ьние»97 (т. е. 
6 декабря 1437 г.), в Новгороде она пробыла не «семь днии», как 
утверждает автор «Хождения на Флорентийский собор»,98 а целых 7 
недель.

Разумеется, главным предметом переговоров на обеих встречах (в 
Москве и в Новгороде) был грядущий объединительный собор. Хотя 
пребывание Исидора в Новгороде описывается летописцем как бескон­
фликтное («и почестиша его владыка и посадники, и бояр*Ь, и купчи, и 
весь Великыи Новъград»99), это выражение представляется в большей 
степени этикетным, чем действительно отражающим ход и содержание 
переговоров.

93 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 453.
94 Дата 7 октября содержится в анонимном «Хождении на Флорентийский собор» 

(см.: Казакова Н. А. Первоначальная редакция «Хождения на Флорентийский собор» // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1970. Т. 25. С. 63); дата 9 октября —  в Н 1мл. (НПЛ. С. 419).

95 «Приехал[и] в Новгород митрополит Сидор, владыка Создальский» —  БАН, собр. 
Доброхотова, № 18, л. 47 об. Об этом же свидетельствует и анонимный автор «Хождения 
на Флорентийский собор» (см.: Казакова Н. А. Первоначальная редакция... С. 62).

96 Reisebericht eines unbekannten Russen (1437— 1440) / Ubersetzt, eingeleitet und erklart 
von Gunther Stokl // Europa im XV. Jahrhundert von Bysantinem gesehen. Busantinische 
Geschichtsschreiber. Graz; Wien; IColn, 1954. Bd 2. S. 175 (A. 17).

97 Псковские летописи. Вып. 1. С. 44.
98 Казакова Н. А. Первоначальная редакция... С. 63.
"Н П Л . С. 419.
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К встречам летом и осенью 1437 г. два бывших игумена, ставших 
выдающимися церковными деятелями и политиками, пришли с разным 
жизненным опытом, воспитанием и образованием. Исидор и Евфи­
мий II были представителями двух различных направлений в культур­
ной жизни первой половины XV в.

Исидор был человеком широкого кругозора, и его интересы не за­
мыкались в кругу церковных проблем. Он занимался астрономией,1,ю 
оставил после себя географическое сочинение о плавании из Констан­
тинополя в Сиракузы,101 состоял в дружеской переписке с некиим 
итальянским гуманистом Гуарино Гуарини,102 любил читать сочинения 
Гомера, Софокла и Цицерона.103 По воспитанию и убеждениям Исидор 
был гуманистом. Он был опытным дипломатом и ревностным сторон­
ником идеи Унии: еще в 1433 г. по поручению византийского импера­
тора он, тогда еще игумен константинопольского монастыря св. Дмит­
рия, ездил на Базельский собор для переговоров о соединении церк­
вей.'04

Новгородский архиепископ Евфимий II взошел на новгородскую 
кафедру из игуменов Лисицкого монастыря, известного традиционны­
ми крепкими связями со Святой горой, интересом к переводным мис­
тическим и исихастским сочинениям.105 Взгляды Евфимия II в первое 
десятилетие его правления (1429— 1438 гг.) были достаточно широки, 
чтобы пригласить «немецких» мастеров строить архиепископскую па­
лату (не культовое здание!) и соорудить первую в новгородских землях 
часозвоню,'06 чтобы впервые в широких масштабах соединить офици­
альное традиционное узконовгородское летописание с митрополичьим 
общерусским (НК2 и Н4). Для Новгорода в целом тогда были харак­
терны культурные контакты не с Константинополем, как у Москвы, а с 
Афоном.107 «Святогорская» ориентация Евфимия II сказалась, конечно, 
и в том, что в 30-х гг. с Афона в Новгород приезжает Пахомий Лого­

100 Гукова С. Н. Естественнонаучные знания в палеологовский период // Культура Ви­
зантии: XIII— первая половина XV в. М., 1991. С. 367.

101 Бородин О. Р. Развитие географии в поздней Византии // Там же. С. 385.
102 Карташев А. В. Очерки по истории... Т. 1. С. 353.
103 Зимин А. А. Витязь на распутье... С. 85.
104 Карташев А. В. Очерки по истории... Т. 1. С. 349.
105 Подробнее см. Главу 3. См. также. Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицко­

го монастыря: (Конец XIV— первая половина XV в.) // Книжные центры Древней Руси 
XI— XVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 1991. С. 78— 98.

'“ нпл. С. 416,418.
107 Вздорнов Г. И. Роль славянских мастерских письма Константинополя и Афона в 

развитии книгописания и художественного оформления русских рукописей на рубеже 
XIV— XV вв.//ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 181.
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фет, и в том, что архиепископ начинает распространять в своей епархии 
Иерусалимский церковный Устав Афонской редакции.108

Парадоксальные встречи и переговоры 1437 г. между новгород­
цем —  «грекофилом» Евфимием и греком —  «западником» Исидором 
не нашли отражения в источниках, но дальнейшие события позволяют 
думать, что проходили они непросто, и первым знаком разногласий 
между ними явилось изъятие митрополитом Пскова из новгородской 
юрисдикции.

...Пока огромная делегация во главе с Исидором на 200 лошадях 
медленно двигалась в Италию, и позже, когда шли заседания Ферраро- 
Флорентийского собора, православный мир как бы замер в ожидании 
вестей. И в Византии, и на Руси многие ожидали, что «латиняне» по­
каются в своих догматических заблуждениях и признают правоту орто­
доксии. В 1438 г. новгородские летописцы отметили только 2 события: 
приезд на княжение 3 марта Юрия Семеновича и новую попытку 
строительства церкви Николы в Вяжищском монастыре, обрушившейся 
годом раньше. В первой половине следующего 1439 г. летопись отме­
чает еще несколько незначительных «строительных» мероприятий 
Евфимия.109

28 августа 1438 г. в Перынском монастыре игумен Дионисий Шест- 
ник заканчивает переписывать ноябрьскую служебную Минею «при 
благовѣрнгЬмь и велиігкмь князи Василии Василиевиче МосковстЬмь, 
при архиепискоігЬ нашемь Исидор*к митрополитѣ КиевьсгЬм и всея 
Руси, повел*йниемь господина моего архиепископа владыкы Еуфимиа 
Великаго Новагорода».110 Для нас важно, что в официальных выходных 
данных рукописи 1438 г. упоминается митрополит Исидор. В ожидании 
вестей с собора он по-прежнему признается в Новгороде законным гла­
вой русской церкви.

4.4.3. Отношение Новгорода к известию о провозглашении
Флорентийской Унии (осень 1439 г.—лето 1440 г.)

Известие о провозглашении (6 июня 1439 г.) и, главное, о со­
держании решений Флорентийского собора должно было достичь Нов­

БобровА. Г. Из истории летописания... С. 12— 13.
109 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 436.
1,0 РНБ, Софийское собр., № 191, л. 299. Наименование Исидора здесь одновременно 

архиепископом и митрополитом не должно смущать: в рукописи 1433 г. о предыдущем 
митрополите вообще говорится: «при архиепискоггѣ нашемь Герасим^ КиевстЬмь и всеа 
Рус*Ьи» (ГИМ, собр. Черткова, № 230, 1°, л. 424).
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города к началу осени, и реакция на него последовала незамедлительно. 
Как уже отмечалось, согласно Житию Иоанна Новгородского, 4 октяб­
ря 1439 г. в паперти Софийского собора «камень (...) отпаде от верхние 
стены» и разбил надгробную плиту, под которой был обнаружен некий 
архиепископ в нетленных ризах, явившийся Евфимию II (это и был Ио­
анн) и повелевший установить в этот день память по преставившимся 
князьям и архиепископам Новгородским «и всем православным хри- 
стианомь».111 К этой же дате (4 октября 1439 г.) мы относим и «Видение 
пономаря Аарона» (см. выше). Аналогичным известием об установле­
нии памяти князю Владимиру 4 октября 1439 г. завершается основная 
часть Комиссионного списка Н 1мл. (далее текст написан другой рукой 
и на бумаге с другой филигранью).112 Как отметил Д. С. Лихачев, «вы­
ходило так, что не Евфимий II насаждал почитание новгородских свя­
тых и воскрешал память о забытых временах новгородского расцвета, а 
само прошлое как бы напоминало о себе».113 После чудесных событий 
осени 1439 г. Евфимий II уже по собственной инициативе в 1440 г. 
освидетельствовал мощи Варлаама Хутынского.114

Начиная с 1439 г. в писцовых записях на рукописях, переписанных 
«повелением» Евфимия, полностью исчезают упоминания как великого 
князя, так и митрополита.115 Наконец, участник русского посольства 
иеромонах Симеон Суздальский, принявший сторону противников 
Флорентийской Унии, уже после ее подписания, во время остановки в 
Венеции 9 декабря 1439 г. бежит из «крепости» и весной 1440 г. при­
бывает в Новгород, где проводит все лето при дворе Евфимия И.116 Оче­

111 О датировке чуда см.: Бобров А. Г. Из истории летописания... С. 14. Ср. в этой 
связи замечание архиепископа Филарета: «Явление небожителя (архиепископа Иоан­
на. —  А. Б.) было плодотворно: прежде всего оно было сильным предостережением про­
тив чтителей запада, каков был Исидор» (<Филарет (Гумилевский), архиеп. Черниговский. 
Обзор русской духовной литературы: 862— 1863. 3-е изд., поправл. и доп. СПб., 1884. 
Кн. 1:862— 1720. С. 108).

1,2 НПЛ. С. 7— 8, 420. На этом рубеже основного и дополнительного текста Н 1мл. 
сменяется и календарный стиль: последний год основной части —  6947 (1439/1440 мар­
товский) г., а первый в дополнительной части —  6948 (1439/1440 сентябрьский) г. См.: 
Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 303.

113 Лихачев Д. С. Новгород Великий: Очерк истории культуры Новгорода XI—  
XVII вв. М., 1959. С. 69.

1.4 Об этом повествуется в распространенной редакции Жития Варлаама Хутынского 
(см.: Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера... С. 54— 55).

1.5 См., например, записи на рукописных книгах 1441— 1443 гг.: РНБ, Софийское 
собр., № 196 (1441 г.), № 1248 (1441 г.), № 200 (1441 г.); РГБ, собр. Румянцева (ф. 256), 
№ 273 (1441 г.), № 438 (ок. 1441 г.); ГИМ, Синодальное собр., № 332 (вкладная запись 
1441 г.); собр. Щукина, № 9 (1442 г.); БАН, 16.14.15 (1443 г.) и др.

116 Этот факт Я. С. Лурье сопоставил с тем, что первое известие о неприятии Унии 
появилось именно в новгородских летописях, и объяснил тем, что «латинская» опасность
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видно, отношение архиепископа к готовившейся Унии Симеон мог по­
нять еще при первых встречах в Новгороде осенью 1437 г.

Создание культа новгородской «старины» Евфимием II начинается 
только с осени 1439 г.,117 а до этого он занимал иную, «общеправослав­
ную» позицию.118 Впрочем, по сути дела он ей и не изменил: вовсе не 
«новгородский сепаратизм» и западническая ориентация, как полагают 
многие исследователи, а, напротив, неприятие Унии определяло его 
действия.

О всплеске антизападных настроений в конце 1439 г. можно судить 
по письму ганзейских купцов из Новгорода бургомистрам и магистрату 
Ревеля от 28 декабря 1439 г.119 В этом письме подробно описывается, 
как при установке новых ворот Готского двора на Михайловой улице 
плотник стесал мостовую на ширину ладони, так как новые косяки бы­
ли толще прежних. В результате разгорелся конфликт с участием ста­
рост Михайловой улицы, новгородского тысяцкого и посадника, а так­
же «большого числа возбужденных людей».120 Раздавались даже угрозы 
повесить приказчика Готского двора. Незначительный бытовой вопрос 
перерос в серьезное столкновение, видимо, под влиянием антизапад­
ных настроений новгородцев буквально через несколько недель после 
получения известия о заключении Флорентийской Унии. В дальнейшем 
своем развитии этот конфликт привел к полному разрыву отношений и 
отъезду всех западных купцов из Новгорода, причем сам архиепископ 
Евфимий II, вопреки традиции, даже отказался принять на хранение 
ключи от немецкой церкви.121

осознавалась здесь сильнее, чем в Москве (Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... 
С. 107).

117 Джоэл Раба обратил внимание на тот факт, что в области строительства Евфимий 
1430-х гг. был новатором, обогатившим новгородскую архитектуру новыми, доселе неиз­
вестными образцами, а Евфимий 1440-х гг. обращается к прошлому (R abaJ . Archiepisco- 
pal authority and Novgorodian culture in the fifteenth century // International Journal of Slavic 
Linguistics and Poetics. 1985. Vol. 31—32. P. 356). Отметим также, что с начала 1440-х гг. 
в новгородских рукописях наблюдается расцвет тератологического декора, казалось бы, 
уже ушедшего в прошлое и вытесненного балканским орнаментом (см.: Смирнова Э. С. 
Лицевые рукописи Великого Новгорода: XV век. М., 1994. С. 65).

118 См.: Бобров А. Г. Из истории летописания... С. 11— 15.
1,9 Клейненберг И. Э., Севастьянова А. А. Уличане на страже своей территории: (По 

материалам ганзейской переписки XV в.) // Новгородский исторический сборник. Л., 
1984. Вып. 2 (12). С. 157— 164.

‘“ Там же. С. 161.
121 Рыбина Е. А. Ганзейская контора в Новгороде в XV в. // Проблемы истории Нов- 

города и Новгородской земли XV в.: Тезисы докладов и сообщений научного симпозиу­
ма. Новгород, 1986. С. 8.
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4.4.4. Возвращение митрополита Исидора (осень 1440 г.)

Следующий этап развития событий наступил после возвращения 
митрополита. Приезд Исидора из Италии псковским летописцем был 
отмечен вполне благожелательно: «Того же [6949] л"кта на осень 
npirfcxa митрополитъ киевскии Сидоръ, на Покровъ свягЬи Богороди­
цы, из собора от Риму, из Флорентея града, от вселеньскаго собора, и 
от римскаго папе Евъгения, и приела во Псковъ свое благословение и 
грамоты».122 Дата 1 октября 6949 г., несомненно, соответствует 1440 г., 
так как здесь применено сентябрьское летосчисление (в предыдущей 
годовой статье последняя точная дата —  29 августа, а первая в анали­
зируемой—  5 сентября).123

Хотя псковский летописец не говорит прямо, куда именно прибыл 
Исидор, известно, что в августе 1440 г. он был уже в Вильно.124 Дейст­
вительно, в дальнейшем Псковская первая летопись утверждает, что 
Исидор весной следующего 1441 г., «в вербную неделю», прибывает в 
Москву из Литвы,125 а Псковские вторая и третья летописи прямо уточ­
няют, что «на Покров» 1440 г. он прибыл в именно в Литву,126 откуда, 
очевидно, и осуществлял руководство своей митрополией: «...позва 
своего намѣстника Галас*Ья пъековъекаго архимарита; онъ же по*Ьха 
изо Пъскова на Николинъ день на осеннии; и по томъ приела митропо­
лит иного архимарита во Псковъ Григориа по Петрове дни зимнем».127

Новгородский летописец, правда, считает, что Исидор «той же зимѣ 
npirfcxa (...) съ осмого сбора на Русь из Рима»,128 но следует отметить, 
что представления новгородских летописцев о «Руси» весьма неодно­
значны: иногда для них что не Новгород —  то и Русь (ср.: «бысть по- 
жаръ в Руси: погор*Ь город Москва, Вологда, Витебьско»129).

Возможно, подобно своему предшественнику Герасиму, Исидор 
обосновался в Смоленске. Для такого предположения у нас есть доста­
точно веские основания. Согласно первоначальной авторской редакции 
сочинения Симеона Суздальского о Флорентийском соборе, сторонник

Псковские летописи... Вып. 1. С. 45.
123 Н. Г. Бережков предполагает, что «1 октября датировано здесь прибытие Исидора 

в тот город великого княжества, из которого митрополит прислал грамоты во Псков» 
{БережковН. Г. Хронология русского летописания... С. 346).

124 Карташев А. В. Очерки по истории... Т. 1. С. 354.
125 Псковские летописи. Вып. 1. С. 45.
126 Псковские летописи / Под ред. А. Н. Насонова. М., 1955. Вып. 2. С. 46, 134.
127 Псковские летописи. Вып. 1. С. 45.
12,НПЛ. С .421.
129 Там же. С. 346.
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митрополита Исидора князь Юрий Семенович (Лугвеньевич) обманом 
вызвал иеромонаха из Новгорода в Смоленск, где противник Унии про­
сидел всю зиму 1440/1441 г. «въ двоих железѣх».130 Симеон так описы­
вает события, случившиеся после его возвращения в Новгород: «В то 
же время прииде князь Юрьи Семеновичь Лугвениевич, и сѣде въ Смо­
ленску въ своей вотчин^. И тому митрополиту пришедшу Исидору со 
збора. И приела по мене князь Юрьи к Новугороду, и мнѣ пошедшю къ 
Смоленску, надѣющися, яко христианинъ есть. (...) И руку свою дасть 
ми на томъ, „яко ничтоже ти будеть, токмо честь тобе будеть от мене и 
от вс'кх христианъ”. И мн*Ь у него пребывшю немного дни, и ту быша 
грекове митрополичи черньци, и выдасть мя имъ, глаголя на мя много. 
Mirfc же всю зиму с'Ьд’Ьвшу въ двоих железѣх в велиігЬ нужи въ еди­
ной свитігЬ и на босу ногу».131 Далее в своем сочинении Симеон вновь 
возвращается к описанию приезда митрополита Исидора с Флорентий­
ского собора и замечает: «...много злата папа дал ему, и тою областию 
папежскою преиде вси земли, и Литовскую землю, доиде и до Киева, и 
до Смоленска. А в то л^то въ Смоленску на княжение князь Юрьи Луг- 
вениевич».132

Хотя суздальский иеромонах не говорит напрямую, что Исидор 
обосновался именно в Смоленске, это следует из общего смысла его 
рассказа: князь Юрий «седе» в Смоленске, и Исидор вернулся с собора 
(почти подразумевается —  туда же); в Смоленске находится аппарат 
(двор) митрополита —  его чернецы, причем не проездом, так как всю 
зиму Симеон находится у них в заточении и позже отсюда они повезут 
его в Москву; наконец, Смоленск назван как конечный пункт маршрута 
Исидора с собора. Следует также отметить, что в поздней польско- 
белорусской «Летописи Панцырного и Аверки» находится указание, 
хотя и довольно туманное, на пребывание Исидора в Смоленске после 
возвращения с Флорентийского собора.133

130 Малинин В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Киев, 1901. 
Приложение. С. 98.

131 Там же. Приложение. С. 97— 98.
132 Там же. Приложение. С. 98.
133 В разделе летописи, переписанной Михаилом Панцырным из Витебска (не позже 

1768 г.) содержится следующее известие: «Roku 1439. Izydor, metropolit kiiowski, iezdzil 
na sobor do Florencyi, tarn go wczynil ociec swienty kardynalem, lecz za przybyciem do 
Kiiowa powrociwszy z Florencyi tego kniaz moskowski nieulubiwszy, kazal osadzid go w 
Smolensku w wienzieniu, zkond do Polski salwowat sie у uciekf» (ПСРЛ. М., 1975. T. 32. 
C. 194). Перевод на русский язык: «В лето 1439. Киевский митрополит Исидор ездил на 
собор во Флоренцию. Там святой отец сделал его кардиналом. Но когда возвратился он 
из Флоренции и прибыл в Киев, тогда Московский князь, негодуя на него, велел послать 
его в Смоленск, в заточение, откуда он спасся бегством в Польшу» (Сапунов А. Витебская
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В том, что Смоленск тогда мог быть избран резиденцией митропо­
лита, есть определенная логика компромисса между Вильно и Моск­
вой. Как уже упоминалось, смоленский епископ Герасим, избранный в 
1433 г. митрополитом «КиевсгЬмь и всеа РусЬи»,134 по свидетельству 
псковской летописи, «на Москву не поѣха, зане князи руския воюются 
и секутся о княжении великомъ»,135 а стал жить в Смоленске. После его 
гибели в 1435 г. митрополичий двор, очевидно, находился здесь в ожи­
дании нового иерарха.

Если наши рассуждения верны, то становится ясной причина рас­
хождения информации псковского и новгородского летописцев о том, 
куда приехал Исидор —  в Литву или на Русь, так как Смоленск, в зави­
симости от точки зрения, мог быть назван в это время и литовским, и 
русским городом.136

4.4.5. Сторонники Исидора (зима 1440/1441 г.)

Обосновавшись, вероятнее всего, в Смоленске, Исидор вел тон­
кую политику и добился заметных успехов. П. Пирлинг так описывает 
его тактику: «Митрополит, видимо, заранее решил подолгу останавли­
ваться в славянских землях, чтобы всюду вербовать сторонников Унии 
и сломить сопротивление ее врагов. Можно сказать, что, пропаганди­
руя идею Унии, Исидор хотел прилететь в Москву как на крыльях. Пе­
реходя от успеха к успеху, он мечтал этим подготовить свою оконча­
тельную победу в Кремле».137

Поддержкой Пскова митрополит заручился при помощи предостав­
ления церковной независимости от Новгорода еще по пути в Италию. 
Вернувшись с собора, он отозвал архимандрита Геласия и прислал дру­

старина. Витебск, 1883. Т. 1. С. 457). По мнению С. Г. Жемайтиса, высказанному в лич­
ной беседе, фраза «kazat osadzid go w Smolensku w wienzieniu» может быть переведена и 
по-другому: «велел осадить его в Смоленске в окружение». В обоих случаях известие не 
может быть признано исторически достоверным, однако указание на пребывание Исидо­
ра в Смоленске может восходить к местной устной традиции.

134 ГИМ, собр. Черткова, № 230, 1°, л. 424.
135 Псковские летописи. Вып. 1. С. 42.
136 Ср. упомянутое выше причисление летописцем-новгородцем Витебска к русским 

городам. Москва же в XV в. неоднократно заявляла права на свою «вотчину» —  Смо­
ленск (см.: Насонов А. Н. История русского летописания XI— начала XVIII века: Очерки 
и исследования. М., 1969. С. 301).

137 Пирлинг П. Россия и папский престол. Кн. 1: Русские и Флорентийский собор. М., 
1912. С. 95.



204 Глава 4

гого —  Григория,138 значит, Псков продолжал признавать законность 
власти Исидора.'39 По возвращении с собора он получил союзников в 
лице православных западнорусских князей —  Юрия Семеновича в 
Смоленске и Александра Владимировича в Киеве; последний даже дал 
ему грамоту, в которой подтверждались все права митрополита.140

Особо следует сказать об отношении к Унии двух русских великих 
княжеств —  Твери и Москвы. Я. С. Лурье уже отмечал, что в «Слове 
похвальном» великому князю Тверскому Борису Александровичу, на­
писанном иноком Фомой, «нет никакого осуждения Унии».141 К этому 
следует добавить тот факт, что в первой, видимо, наиболее ранней час­
ти «Слова похвального» греческие иерархи, подписавшие Унию, вос­
хваляют тверского князя, но среди них нет похвалы того, кто единст­
венный не подписал ее —  Марка Эфесского.142 Если это не следствие 
дефектности списка, то перед нами уже не «отсутствие осуждения», а 
ясно выраженная позиция. Кроме того, существует московско-тверской 
мирный договор, заключенный «по благословению отца нашего Исидо­
ра, митрополита Киевьского и всея Руси».143 Я. С. Лурье считает на ос­
новании этого документа, что «после возвращения Исидора митропо­
лит рассматривался в Москве не как отступник», а как законный глава 
русской церкви.144 Датировка договора, однако, не может считаться

138 В 1995 г. во Пскове был обнаружен фрагмент печати, поступившей через антик­
варный рынок в одну из частных коллекций С.-Петербурга, с надписью на реверсе:
«[Григория [наме]стник[а ми]тропо[лита]» (см. подробнее: Белецкий С. В. Новые данные 
о псковско-новгородско-московских церковных отношениях в 30— 40-е годы XV в. // 
Церковная археология. Материалы Первой Всероссийской конференции. Псков, 20—24 
ноября 1995 года. СПб.; Псков, 1995. Ч. 2: Христианство и древнерусская культура. 
С. 50— 52).

139 В послании Филиппа Петрова новгородскому архиепископу Геннадию говорится о 
существовавшей в то время грамоте митрополита Исидора во Псков, подписанной сле­
дующим образом: «Благословение Исидора митрополита Киевскаго и всея Русии, легато- 
са и от ребра алостолъскаго скдалища лятскаго и литовскаго, и немецкого, въ Псков о 
Святым Ду?Ь» (РНБ, ОСРК, Q.XVII.50, л. 94. Сборник XVI в.). Об этом послании см.: 
Будовниц И. У. Словарь русской, украинской и белорусской письменности и литературы 
до XV111 века. М., 1969. С. 356.

140 Карташев А. В. Очерки по истории... Т. 1. С. 355.
141 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... С. 106.
142 Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина XV века. М., 1982. 

С. 274— 278. В единственном списке «Слова», правда, как раз в этой части вырван лист. 
Это позволило Н. В. Понырко и Я. С. Лурье предположить, что на нем могли быть запи­
саны недостающие речи митрополитов Марка Эфесского, Исидора Русского и Досифея 
Монемвасийского (Там же. С. 610).

143 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV— XVI вв. М.; Л., 
1950. С. 105 (№ 37).

144 Лурье Я. С. Две истории Руси XV века... С. 107.
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окончательно установленной,145 возможно даже, что он остался только 
проектом,146 подготовленным еще в 1437 г., но сам факт существования 
этого текста, благословленного Исидором, показателен.

Единственный довод, который может трактоваться как свидетельст­
во негативного отношения Твери к Унии, —  это утверждение Симеона 
Суздальского, что тверской посол на соборе Фома якобы бежал вместе 
с ним от Исидора во время остановки на обратном пути в Венеции. Од­
нако еще А. Я. Шпаков заметил, что охранный лист, выданный папой 
послу Фоме, служит доказательством его независимости от митрополи­
та.147 Фома не был членом делегации Исидора и мог самостоятельно 
выбирать свой маршрут на Русь. Забегая вперед, заметим, что бегство 
Исидора из Москвы именно в Тверь осенью 1441 г. показывает, что 
даже после разрыва с Кремлем митрополит ожидал встретить здесь 
союзников. В Твери Исидор пробыл почти полгода (до 12 марта 
1442 г.). Как справедливо указал Э. Клюг, «тверичам явно потребова­
лось время, чтобы определить свою позицию по отношению к Исидо­
ру».148 Что же касается более раннего момента, зимы 1440/1441 г., то 
поддержка Унии Тверью представляется бесспорной.

Наконец, Москва. Согласно «Повести» Симеона Суздальского, 
Исидор еще в Италии говорил римскому папе, «яко вси в твоей руце,

145 Л. В. Черепнин находил указание на связь с событиями 1438— 1439 гг. (походом 
Дмитрия Шемяки и Дмитрия Красного против Улу-Махмета к Белеву и нашествием Улу- 
Махмета на Москву) в следующих словах докончания: «А что ся есте воевали со царемъ, 
а положить на вас царь вину в том, и мн*Ь вам, брате, не дати ничего в то, и моей братьи 
молодшеи, и моимъ братаничем, ни нашим дтЬтем, ни внучатом, а в'Ьдатися в том вамъ 
самимъ» —  Духовные и договорные грамоты... С. 106 ( Черепнин J1. В. Русские феодаль­
ные архивы XIV— XV веков. М.; Л., 1948. Ч. 1. С. 124). Этот текст, однако, вряд ли может 
быть использован для датировки договора, так как схожий с ним встречается в москов­
ско-тверском договоре, заключенном около 1396 г.: «А что есмя воевал со царемъ, а по­
ложит на нас в том царь вину, и тобѣ, брате, в том намъ не дати ничего, ни твоим дѣтем, 
ни твоим внучатом, а в том намъ самимъ в'йдатися» —  Духовные и договорные грамо­
ты... С. 41. Вероятнее всего, благословленный Исидором договор Москвы и Твери следу­
ет датировать 1437 г., когда митрополит находился еще на Руси, а не 1440— 1441 гг., как 
я полагал ранее (см.: Бобров А. Г . Церковные отношения Пскова с Новгородом и Флорен­
тийская уния // Церковная археология. Материалы Первой Всероссийской конференции. 
Псков, 20—24 ноября 1995 года. СПб.; Псков, 1995. Ч. 2: Христианство и древнерусская 
культура. С. 55). Датировать его временем после возвращения Исидора на Русь затрудни­
тельно, ибо в нем упомянут как здравствующий «Жигимонт» (Сигизмунд), убитый 19 
марта 1440 г. {Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. С. 303), когда Исидор 
был еще в Венгрии или Польше (на это обстоятельство обратила мое внимание 
О. А. Абеленцева).

146 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы... Ч. 1. С. 125.
147 Шпаков А. Я. Государство и церковь... Ч. 1. С. 92.
148 КлюгЭ. Княжество Тверское: (1247— 1485 гг.). Тверь, 1994. С. 329.
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вси князи и епископи: ни един со мною не может глаголати; а сам князь 
великии млад есть и в моей воли есть».149 Вряд ли это было лишь пустое 
бахвальство, и московско-тверской договор тому подтверждение.

Один из пунктов этого договора касался отношений с Новгородом: 
«А с Новымъ ти городомъ жити по старшгЬ...».150 Очевидно, с точки 
зрения Москвы «старина» была нарушена. Зимой 1440/1441 г. без вся­
ких видимых причин Василий II «възверже нелюбье на Новъгород Ве- 
ликыи, приела грамоту розметную и повоева волостей новгорочкых 
много».151 Псковичи выступают заодно с москвичами, и псковский ле­
тописец сразу за известиями о приезде Исидора и сношениях с ним по­
мещает подробный отчет о военных действиях. В соответствии с благо­
словленным Исидором московско-тверским договором, тверские вой­
ска также приняли участие в военных действиях против Новгородской 
республики зимой 1440/1441 г.: «...а съ нимъ (Василием Васильеви­
чем. —  А. Б .) была сила Тверскаа, а воевода былъ Александрь Романо- 
вичь да Карпь Федоровичь».152

Насколько летописцы дружно молчат о причинах этой московско- 
псковско-тверской агрессии против Новгородской республики, на­
столько теряются в догадках исследователи, предполагавшие, что либо 
Василий II просто «искал (...) добавочных доходов»,153 либо совершал 
«карательный поход» за заключение новгородско-литовского мирного 
договора,154 —  но такой же договор с Литвой в разгар боевых действий 
30 декабря 1440 г. заключили союзники Василия II —  псковичи.55 Раз­
гадку, очевидно, надо искать в самом Великом Новгороде.

4.4.6. Новгород против Унии (1440— 1441 гг.)

В отличие от своего псковского коллеги, новгородский летопи­
сец сразу говорит о возвращении Исидора с явным осуждением: «Той 
же зимНк npirfcxa митрополитъ Исидоръ съ осмого сбора на Русь из Ри­
ма, и нача зватися легатосомъ от ребра апостольскаго, сЬдалища римь-

149 Черепнин JJ. В. К вопросу о русских источниках по истории Флорентийской 
унии // Средние века. М., 1964. Вып. 25. С. 182.

150 Духовные и договорные грамоты... С. 107.
151 НПЛ. С. 421.
152 ПСРЛ. СПб., 1863. Т. 15. (Летописный сборник, именуемый Тверской летописью). 

Стб. 491 (переизд.: М., 1965).
153 Вернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля в XV веке. М.; Л., 1961. С. 247.
154 Зимин А. А. Витязь на распутье... С. 90.
155 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. С. 321— 322 (№ 335).
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скыя власти, и митрополитомъ римьскымъ, и нача поминати папу 
римьскаго въ служб*Ь, и иныя вещи новыя, их же николиже слышахомъ 
от крещениа Рускыя земля; а повелѣ в лячкых божницах рускымъ по­
пом свою службу служити, а в рускых церквахъ капланомъ, Литва же и 
Русь за то не изымашеся».156 Существенно, что эта оценка дана новго­
родским летописцем ранее (в предшествующей годовой статье) расска­
за о приезде митрополита Исидора в Москву.

Отношение новгородского архиепископа к сложившейся в 1440—  
1441 гг. политической и конфессиональной ситуации проявилось, на 
наш взгляд, в его строительной и иконописной программе. В конце ле­
тописной статьи 6948 г. (это соответствует для данного случая пример­
но осени 1440 г.157) содержится, на первый взгляд, ничем не примеча­
тельное известие: «Постави владыка церковь камену святую Анаста­
сию».158 Строительство этой церкви, однако, представляется делом 
далеко не случайным. Э. С. Смирнова в статье об иконах с изображени­
ем Богоматери «Знамение» (помогшей новгородцам одержать победу 
над суздальцами в XII в. при архиепископе Иоанне) отметила повто­
ряемость на них определенных избранных святых, и среди них —  вели­
комученицы Анастасии.159 Уже на самой ранней иконе этого типа (со 
святыми и «Знамением»), которую исследовательница датирует 
30-ми гг.—серединой XV в., изображены Илья, Никола и Анастасия.160 
Присутствует ее изображение и на многих других иконах этого типа 
XV—XVI вв. В чем же причины такой распространенности почитания 
Анастасии в Новгороде начиная с эпохи Евфимия II?

Размышляя о значении отдельных персонажей и составе фигур в 
каждой иконе со святыми и «Знамением», Э. С. Смирнова говорит об 
Анастасии, что она —  «святая-целительница; во время эпидемии чумы 
в 1417 г. новгородцы общими усилиями построили за один день дере­
вянную церковь Анастасии».161 В средневековом Новгороде известна 
только одна церковь Анастасии, значит, осенью 1440 г. каменная цер­

150 НПЛ. С. 421.
157 Предыдущее известие этой годовой статьи (о бегстве Юрия Семеновича из Литвы 

в Москву), как показал Н. Г. Бережков, уже выходит за пределы сентябрьского 6948 г., 
т. е. относится к осени 1440 г. (см.: Бережков Я. Г. Хронология русского летописания. 
С. 304).

1511 НПЛ. С. 421.
Смирнова Э. С. О местной традиции в новгородской живописи XV в.: Иконы с из- 

бранными святыми и Богоматерью «Знамение» // Средневековое искусство: Русь. Грузия. 
М., 1978. С. 193— 211.

'"Т ам  же. С. 194— 196.
'“ Там же. С. 211.
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ковь была сооружена на месте деревянной 1417 г. О первоначальной 
деревянной церкви в Н 1мл. говорится, что она была поставлена «в па­
мять ея»,162 т. е. в день ее церковного почитания. Известно 3 отдельно 
почитаемые святые Анастасии: две мученицы —  так называемые Ана­
стасия Старшая (память 29 октября) и Младшая (память 22 декабря), а 
также преподобная Анастасия (память 10 марта). «Святая-целитель­
ница», которую имеет в виду Э. С. Смирнова, —  это великомученица 
Анастасия Младшая, или Узорешительница.163 Обращение к тексту Н4 
позволяет уточнить, что церковь 1417 г. была посвящена «мученици 
Анастасии в память ея месяца октября 29»,164 т. е. речь идет скорее об 
Анастасии Старшей. Хотя в XV—XVI вв. постоянно наблюдается сме­
шение двух Анастасий-мучениц165 (так, например, в Великих Минеях 
четьих оба их жития помещены под 29 октября166), обращение к текстам 
житий позволяет думать, что в Новгороде эпохи Евфимия II особо по­
читалась именно Анастасия Старшая.

Ее житие известно по древнейшему датированному списку октябрь­
ской Четьей минеи 1490 г.167 В нем рассказывается следующее: «Въ 
времена Диоклитияна царя (...) б*Ь гонение велико христьаномъ в 
Рим'Ь».168 Старейшине Прову доносят, что «есть монастырь, иже прямо 
граду, христианыих жень, еже наричаються преподобныя София»,169 и в 
нем живет Анастасия, возвещающая повсюду учение Христа. Послан­
ные в монастырь воины, «вл'Ьзше, р'Ьша къ игумеии, ей же имя София: 
„Ей, старице, даждь ны отроковицю, юже имаши зде, нарицаемую Ана­
стасию”».170 Игумения София просит дать ей немного времени и напут­
ственно поучает Анастасию: «„прельстят тя словесы многыими, и 
имении, (...) но стани крепко, якоже поистинѣ Христова невѣста”. И 
шгЬми мноз'кми утверди ю словесы учителница ея София».171 Когда 
святую привели в Рим, «стариишина рече: „Почто ся наричаеши Ана-

НПЛ. С. 408.
163 Христианство: Энциклопедический словарь. М., 1993. Т. 1: А—К. С. 72.
164 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 418.
165 Э. С. Смирнова отмечала запутанность и взаимозависимость культов Анастасий- 

мучениц (см.: Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новго­
рода: XV век. М., 1982. С. 240—241).

166 Великие Минеи четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Ок­
тябрь. Дни 19—31. СПб., 1880. Стб. 1987— 1996.

167 РНБ, Софийское собр., № 1385, л. 432 об.— 437 об.
168 Там же, л. 432 об.
169 ~Там же.
170 Там же, л. 433 об.
171 Там же.
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стасиа?” —  „Яко въстави ми Господь и Богъ мои труждатися пред то­
бою, да негде побѣжду отца твоего сотону”».172 Старейшина уговарива­
ет Анастасию отречься от веры: «Дам ти имение и ризы многы, и би­
серь, и челядь многу...».173 Она отказывается, и после ужасных мучений 
Анастасию выводят за город, казнят и бросают там ее тело. «Великои 
Софии, учителнице ея»,174 как именует агиограф игумению, явился ан­
гел и сказал следующее: «Въстани и возми гкло чада своего Анастасия, 
проценте бо труд учения твоего (...) имаши ю молящююся за тя и за 
вся печалныя».175

Некоторые параллели между сюжетом Жития и сложившейся в эпо­
ху Флорентийской Унии ситуацией (гонение на христиан в Риме, по­
пытки материальными благами склонить к отказу от веры) относятся к 
настолько распространенным топосам, что не могут пролить свет на 
расцвет почитания Анастасии в евфимиевском Новгороде. Существен­
ной в этом житии, однако, представляется роль «великой» Софии, чей 
«труд учения процвете», благословляющей Анастасию принять венец 
мученичества. Не только игумению в житии зовут Софией, но и сам 
монастырь посвящен св. Софии (в другом списке: «рекомыи Софи- 
инь»176). Известно, что София для Новгорода —  это не только кафед­
ральный собор, но также символ и небесный хранитель республики и ее 
церковной организации. Сочетание имен Софии и Анастасии, столь 
важное именно для Жития Анастасии Старшей, зримо воплощается в 
строительстве церкви, посвященной мученице Анастасии, не просто в 
Детинце, но вплотную к Софийскому собору, непосредственно у его 
южного фасада.177 Осенью 1440 г., когда коалиция всех соседних рус­
ских княжеств собиралась начать войну против Новгорода, такое 
строительство должно было означать готовность новгородцев по благо­
словению Софии принять мученический венец за веру, отказавшись от 
возможных приобретений земных благ, по примеру Анастасии, чье имя 
толкуется в Житии как «восстание» («Яко въстави ми Господь и Богъ 
мои труждатися пред тобою, да негле побѣжду отца твоего сотону»178). 
Понятным становится и тот ряд ассоциаций, который вызывал древ­
нейший тип иконы Богородицы «Знамение» с избранными святыми

Там же, л. 434.
173 Там же, л. 434 об.
174 Там же, л. 437.
175 Там же.
176 Великие Минеи четьи... Октябрь. Дни 19—31. Стб. 1987.
177 Гордиенко Э. А. Владычная палата Новгородского Кремля. Л., 1991. С. 15.
178 РНБ, Софийское собр., № 1385, л. 434.
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Ильей, Николой и Анастасией: старинная победа над великим княжест­
вом («Знамение») при архиепископе Иоанне {Илья) вспоминается сей­
час, при Евфимии (монастырь, где он принял постриг, вел строительст­
во и впоследствии погребен —  Вяжищский св. Николы), когда новго­
родцы готовы во имя учения Софии принять даже мученичество 
{Анастасия).

С 1441 г. начинается ряд летописных известий о воссоздании Евфи- 
мием церквей XI—XII вв. «на старой основе». Первая из таких «вос­
созданных» церквей посвящена святым Борису и Глебу: «Того же л*Ьта 
постави архиепископъ Еуфимеи церковь святыи Борись и ПгЬбъ, на 
старой основѣ, во ОколотісЬ; и быша ему пособьници новъгородци».179 
Эта церковь, по размерам равная Софийскому собору, построенная в 
XII в. знаменитым Сотко Сытиничем и находившаяся на территории 
новгородского Детинца, ранее неоднократно перестраивалась, а в по­
следний раз перед восстановлением сгорела в 1405 г.180 Как. показал
В. JI. Янин, в XIV—XV вв. борисоглебский культ в Новгороде тесно 
связан с идеей небесного заступничества в военных столкновениях.181 
Отметим, что во всех отмеченных исследователем случаях, когда Борис 
и Глеб помогают одерживать военные победы, противниками являются 
шведы или немцы, что придает новгородскому борисоглебскому культу 
«антизападный» или, точнее, «антикатолический» оттенок.

Таким образом, воссоздание церкви Бориса и Глеба в контексте со­
бытий 1441 г. и общего отношения Евфимия II к Флорентийской Унии 
может быть соотнесено с обращением к небесным заступникам право­
славной республики, а фраза летописца «и быша ему пособьници новъ­
городци», видимо, свидетельствует о поддержке не только самого 
строительства, но и позиции архиепископа горожанами.

Частью широкой культурной программы Евфимия II было и созда­
ние знаменитой иконы «Битва новгородцев с суздальцами».182 Лежащий 
в ее основе сюжет на протяжении XIV— первой половины XV в. неод­

179 НПЛ. С. 421.
180 Там же. С. 398.
181 Янин В. Л. Церковь Бориса и Глеба в Новгородском детинце: (О новгородском ис­

точнике «Жития» Александра Невского) // Культура средневековой Руси: Поев. 70-летию 
М. К. Каргера. Л., 1974. С. 91.

182 Икона известна в целом ряде списков, из которых 2 древнейших (из Третьяков­
ской галереи и из Новгородского музея) датируются по стилистическим признакам при­
близительно серединой— второй половиной XV в. Современные исследователи предпо­
лагают, что сюжет возник при архиепископе Евфимии II, после 1439 г., когда было уста­
новлено церковное почитание архиепископа Иоанна (см.: Смирнова Э. С., Лаурина В. К., 
Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода... С. 83— 86, 100— 101, 150— 154, 217—  
220,229—230).
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нократно вновь и вновь становился актуальным (например, в 1340, 
1393, 1398, 1401, 1417 гг.), что порождало новые версии и переработки 
исходного повествования. Не мог он не вызвать исторических сопос­
тавлений и в 1441 г. Опять, как и в XII в., на Новгород двинулась «вся 
земля Русская»; вновь столкновения происходили как вблизи города, 
так и на Двине. При всей повторяемости исторических событий на ико­
не есть 2 мотива, которые находят объяснение лишь в контексте войны 
1440— 1441 гг. Во-первых, в центре среднего регистра иконы изобра­
жены переговоры (2 группы всадников и надписи: «послове»; «суз- 
дальцы»183), о которых, как установил J1. А. Дмитриев, письменные ис­
точники до середины XV в. ничего не упоминают. Только в Новгород­
ской пятой летописи, созданной около 1447 г., появляется фраза: «...и 
слы съежжахуся по три дни и не умиришася».184 Вероятно, этот мотив 
послов и переговоров проникает в летопись из иконы, а в нее в свою 
очередь —  из реальных событий 1441 г., в которых переговоры, как мы 
увидим, сыграли ключевую роль.

На иконе «Битва новгородцев с суздальцами» есть еще один мотив, 
вообще неизвестный письменным источникам (в том числе и поздним): 
только здесь мы видим Бориса и Глеба, помогающих осажденному го­
роду.185 Характерно, что святые князья выступают здесь против своих 
«сродников» —  Рюриковичей. Упоминавшийся «антикатолический» 
характер новгородского борисоглебского культа и восстановление 
церкви Бориса и Глеба именно в 1441 г. позволяют связать появление 
этого мотива также с войной Новгорода против благословленной Иси­
дором коалиции русских княжеств.

Итак, в вопросе об Унии Евфимий II занял ту же позицию, что и его 
духовные учителя и сподвижники —  афонские монахи, наотрез отка­
завшиеся признать решения Флорентийского собора. Известно, что

183 Как заметила В. К. Лаурина, в композиционном и геометрическом центре иконы 
«Битва новгородцев с суздальцами» из Новгородского музея дана рука одного из суз- 
дальцев (послов) с указующим перстом (.Лаурина В. К. О новгородской иконописи 
XV в. // Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода... 
С. 151). Несомненно, этот требовательный жест принадлежит великому князю, возглав­
лявшему, согласно данной иконописной версии, переговоры в XII в., и является смысло­
вым стержнем всего изображения. Невозможно, однако, согласиться с мнением
В. К. Лауриной, что «осторожный иконописец», изобразив этот жест в центре компози­
ции, «уважительно изображает» противника Новгорода, «отдавая тем самым дань и мо­
гущественной Москве» (Там же). «Московская» аллюзия здесь очевидна, но именно про­
тивостояние Новгорода повелительному жесту великого князя определяет композицию 
иконы.

184 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера... С. 145.
1,5 Там же. С. 144— 145.
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святогорские иноки отправили на Русь послание, в котором выступали 
против решений объединительного собора,186 и новгородский архиепи­
скоп, вероятно, был знаком с ним. Поддержка далеких афонских мона­
хов, однако, мало что значила с военной точки зрения. Вопреки тради­
ционной точке зрения о неуспехе дела Унии на Руси,187 Исидор был 
близок к полной победе, а положение Новгорода было критическим.

4.4.7. «Странный» мир (конец зимы 1441 г.)

Тем временем военные действия продолжались. После того, как 
псковские отряды повоевали на порубежных землях и дошли до Пор- 
хова, как Василий II в Деревской пятине подступил к Демону, а новго­
родские воеводы «с заволочаны» в свою очередь повоевали великокня­
жеские земли, возле города Демона состоялась встреча «на высшем 
уровне» между великим князем и новгородским архиепископом, и был 
заключен не менее «странный» мир, чем сама война.

Новгородский летописец пишет только следующее: «...докончаша с 
ним (Василием П. — А. Б.) миръ по старииЬ, и даша ему 8000 рублевъ».188 
Пскович хотя и более подробно излагает ход переговоров, но ясности до­
бавляет немного: «...Еуфимии и с посадники новогородскими биша челомъ 
много князю великому, и князь великии Василии Василиевичь челобитие 
новгородское приять, владычня ради благословения и богомоления; и миръ 
доконьчаша князь великии с новгородцы, како за себе, тако и за пскович; и 
даша новгородцы князю великому Василию Василиевичю осмь тысящь 
рублевъ за свою вину».189 В этом известии псковской летописи следует об­
ратить внимание на то, что при заключении мира для Василия Васильевича 
существенным было «благословение и богомоление» новгородского вла­
дыки Евфимия П —  не содержится ли здесь указание на конфессиональную 
природу конфликта?

Особенно же удивляет тот факт, что, не сдав ни одного города и не про­
играв ни одного сражения, новгородцы заплатили «окуп» за неведомую 
«вину», равный выплаченному в 1386 г., когда был осажден Новгород и 
сожжены все пригородные монастыри, и лишь на 2 тысячи меньший, чем в 
1456 г., когда они были полностью разгромлены, потеряли Старую Руссу и

Карташев А. В. Очерки по истории... Т. 1. С. 355— 356.
187 См., например: Макарий, архим. История русской церкви. СПб., 1866. Т. 5, кн. 2. 

С. 363— 367; Рамм Б. Я. Папство и Русь в X— XV веках. М.; Л., 1959. С. 233— 236 и др.
'** НПЛ. С. 421.
189 Псковские летописи. Вып. 1. С. 45.
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другие города.190 Несомненно, впечатляет сумма в 8000 р., если вспомнить, 
что, когда Исидор приехал во Псков в 1437 г. и вывел его из церковного 
подчинения Новгороду, ему дали 20 р. при приезде и 100 р. на дорогу.191

Демонский мир был заключен, как можно судить по косвенным свиде­
тельствам источников, в конце зимы 1441 г.,192 а в начале весны (19 марта) 
того же года, видимо, ничего не подозревавший Исидор (5 февраля 1441 г. 
он был еще в Киеве193) наконец прибыл в Москву. Судьба Флорентийской 
Унии на Руси, однако, уже была решена в заключенном возле Демона со­
глашении, и Василий II «внезапно», поразив всех окружающих, обнаружил, 
что митрополит во время литургии первым поминает папу, а не патриар­
ха...

Дальнейшие события хорошо известны: Василий Васильевич повелел 
заточить Исидора в Чудов монастырь, все лето 1441 г. его пытались угово­
рить отказаться от Унии, но безуспешно, и наконец 15 сентября 1441 г. ми­
трополит при явном попустительстве властей бежал в Тверь, затем в Литву, 
а оттуда в Рим. Впоследствии он был участником обороны Константинопо­
ля в 1453 г., а последние годы жизни провел в Италии, где в 1458 г. получил 
номинальный сан патриарха Константинопольского.194

Война Москвы, Пскова и Твери против Новгорода зимой 1440/1441 г. 
свидетельствует о поддержке митрополита Исидора инициаторами этих 
военных действий не на словах, а на деле. Оставшись в одиночестве, архи­
епископ Евфимий II стал демонстративно создавать культ новгородских 
святых и новгородской старины (демонстрация твердости), а упомянутому 
Симеоном Суздальским «папскому золоту», которое использовал Исидор, 
вынужден был во время переговоров под Демоном противопоставить зна­
чительные средства из казны Новгородской республики.

В Житии Евфимия II, написанном Пахомием Логофетом вскоре после 
смерти архиепископа по заказу его преемника Ионы, события, связанные с

190 Выплата великому князю 8000 р. в 1441 г. не может связываться с регулярной вы­
платой дани —  «черным бором», так как периодичность таких выплат определяется в 7—  
8 лет, а предшествующая выплата состоялась всего 4 года назад —  в 1437 г. (см.: 
Янин В. Л. «Черный бор» в Новгороде XIV— XV вв. // Куликовская битва в истории и 
культуре нашей Родины: (Материалы юбилейной научной конференции). М., 1983. 
С. 98— 107).

191 Казакова Н.А.  Первоначальная редакция... С. 63. Напомним, что в 1383 г., со­
гласно летописному источнику, именно столько —  8000 р. —  для Москвы стоило в Орде 
купить великое княжение (см. выше в Главе 3, с. 108).

192 Еще 22 января 1441 г. Василий Васильевич находился в походе (ПСРЛ. М.; Л., 
1949. Т. 25: Московский летописный свод конца XV века. С. 262).

193 Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией. СПб., 
1841. Т. 1. С. 488 (№ 259).

194 Лурье Я. С. Исидор // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1988. 
Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А— К. С. 450.
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восприятием Флорентийской Унии, не нашли практически никакого отра­
жения, и это естественно: слишком уж они противоречили агиографиче­
скому канону. Лишь одна фраза Пахомия, возможно, косвенно намекает 
читателю, хотя и в самых общих выражениях, на роль Евфимия II в ситуа­
ции 1440— 1441 гг.: «Аще бо нѣции, иже богатствомъ и саномъ велицы, 
законопреступно дѣяти хотяще, з'Ьло тѣмъ запрещаше».193

Что же касается церковной независимости Пскова от Новгорода —  раз­
менной монеты в игре политиков, то она продолжала существовать какое- 
то время после Демонского мира 1441 г. и бегства Исидора, так как и в 6950 
(1442) г. псковская летопись упоминает архимандрита Григория.196 Воз­
можно, юридически отменить решение предыдущего митрополита смог 
только следующий —  Иона, избранный собором русских епископов лишь в 
декабре 1448 г.197 Во всяком случае, когда в 1449 г. после 14-летнего пере­
рыва состоялся традиционный приезд новгородского архиепископа Евфи­
мия II во Псков, ни о каком архимандрите речь уже не идет. В псковско­
новгородских отношениях воцаряется идиллическое согласие до следую­
щего «розмирия»...

4.5. НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ

Политическая победа Евфимия над Исидором и неприятие Фло­
рентийской Унии Русью предопределили в какой-то степени многие 
дальнейшие события и тенденции: неуспех как идеи Унии в целом, так 
и антитурецкой военной кампании европейских государств 1443—  
1444 гг.; и падение Константинополя, не получившего в результате ре­
альной военной помощи; и будущую автокефалию русской церкви; и 
постепенное затухание в русской культуре предвозрожденческих гума­
нистических веяний. Как справедливо заметил в статье о Флорентий­
ском соборе И. Мейендорф, «московское религиозное и политическое 
самоутверждение, которое вскоре приобрело мессианские формы, (...) 
является не причиной, а следствием событий середины XV в.».198

Памятники старинной русской литературы... Вып. 4. С. 20.
196 Псковские летописи. Вып. 1. С. 46.
197 С. В. Белецкий считает, что «возвращение псковского наместничества в состав 

новгородской епархии произошло вскоре после потери архимандритом Григорием стату­
са наместника митрополита, то есть —  вскоре после 1442 г.» (Белецкий С. В. Новые дан­
ные... С. 52). Неясно, однако, почему исследователь дату последнего упоминания архи­
мандрита Григория источниками отождествляет с датой потери им своего статуса.

8 Мейендорф И. Ф. Флорентийский собор: Причины исторической неудачи // ВВ. 
М., 1991. Т. 52. С. 97.
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Итак, «новая линия» новгородских «грекофилов» XV в. подверглась су­
ровому испытанию. Идея общеправославного единства, основанная на со­
единении церковного централизма и политического федерализма, которую, 
вслед за митрополитами Киприаном и Фотием, обосновывали новгород­
ские книжники —  выходцы из Лисицкого монастыря, лишилась самого 
своего основания. Та Византия, которая была для них высшим авторитетом, 
перестала существовать. Не только Новгород, но и весь православный мир, 
не принявший Унию, оказался перед лицом неведомых дотоле проблем. 
Решались они в разных княжествах и республиках по-разному, но общим 
для всех было то, что существовавшее ранее зыбкое равновесие между про­
тивостоящими друг другу силами было нарушено. Господин Великий Нов­
город начиная с 40-х гг. XV в. неотвратимо вступал в полосу испытаний.

Годами наивысшего расцвета новгородской культуры, думается, были 
первые десятилетия XV в. (1400-е—начало 1440-х гг.). Именно к этому пе­
риоду, согласно нашему исследованию, относится создание ключевых па­
мятников новгородского летописания —  Н 1мл., НК1, НК2 и Н4. Этот вы­
вод расходится не только со взглядами А. А. Шахматова и Я. С. Лурье, ко­
торые, в связи с их представлением о существовании «Свода 1448 г.», 
датировали перечисленные летописи серединой XV в., а то и более поздним 
временем. Предложенная точка зрения существенно отличается и от пози­
ции Г. М. Прохорова (чьи текстологические тезисы во многом приняты и 
развиты в данном исследовании) по вопросу о времени и характере сложе­
ния новгородских летописных текстов.

Пересмотрев традиционную точку зрения на проблему соотношения ле­
тописных подборок НК, а также HI, С1 и Н4, Г. М. Прохоров аргументиро­
ванно отверг гипотезу о существовании непосредственного общего прото­
графа C l—Н4 —  «Новгородско-Софийского свода» («Свода 1448 г.»). 
Дальнейший анализ характера распределения в перечисленных летописях 
«неизвестно-откуда-взятых» известий199 привел исследователя к мысли о 
том, что все эти памятники создавались не единовременно, а протяженно во 
времени, «наращиваясь» год за годом. По мнению Г. М. Прохорова, НК1 
создавалась на протяжении конца XII в.— 1411 г. как «заготовка новгород­
ской составляющей общерусского свода», который также велся непрерывно

199 Следует отметить, что указанный Г. М. Прохоровым перерыв в использовании 
НК1 в СІ с 1237 по 1311 г., которому исследователь придает особое значение {Прохо­
ров Г. М. Летописные подборки... С. 189), не подтверждается данными таблицы, состав­
ленной им же (см. использование именно НК1 составителем С1 под 6759 (1251), 6766 
(1258), 6771 (1263), 6772 (1264), 6788 (1280) гг.): Прохоров Г. М. Материалы постатейно­
го анализа общерусских летописных сводов (Подборки Карамзинской рукописи, Софий­
ская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 летописи) // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 172—  
175.
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с конца XII в. и дошел до нас в Cl; НК2 «мыслилась и создавалась» с сере­
дины XIV в. по 1428 г. как «заготовка для Н4», дополнительная по отноше­
нию к НК1 «вытяжка из общерусского свода»; наконец, Н4 была начата 
сразу следом за НК2 (в 1350 г.) и до 1428 г. велась как новгородский вари­
ант общерусского свода.200

С формально-текстологической точки зрения, конечно, трудно разли­
чить, единовременно или растяженно во времени происходило заимствова­
ние летописных известий. Следует, однако, заметить, что ежегодное накоп­
ление на протяжении 80 лет «дополнительных», вспомогательных по на­
значению статей НК2 в одной рукописи представляется бессмысленным и 
загадочным; что обрыв ведения «новгородской составляющей» общерус­
ского свода НК1 в 1411 г., когда после 30-летнего «розмирия» наконец 
улучшились новгородско-московские отношения, кажется необъяснимым; 
и что прекращение составления общерусской подборки НК2 в конце 
1420-х гг., когда «традиционалиста» ЕвфимияІ сменил на новгородской 
владычной кафедре сторонник «открытой политики» Евфимий И, выглядит 
по меньшей мере странным.

Для датировки перемен в летописании Великого Новгорода следует об­
ратить внимание на удивительное соответствие между ними и общими пе­
ременами в рукописной книжности XV в. Как отметил А. А. Турилов, про­
цесс появления в древнерусской книжности рукописей, переписанных но­
выми полууставными почерками, с сильным влиянием южнославянской 
графики и орфографии, с орнаментикой балканского (реже неовизантий- 
ского) стиля «явно носил взрывной, революционный характер».201 «На ос­
новании точно датированного материала, —  пишет исследователь, —  мож­
но утверждать, что где-то на рубеже 1400— 1410-х гг. в скрипториях Севе­
ро-Восточной Руси» (в первую очередь Троицкий монастырь) появляется 
значительное число таких рукописей, а «для Новгорода такой гранью слу­
жит рубеж 1420-х— 1430-х гг.».202 Эти данные, полученные на основании 
анализа многочисленных и бесспорно достоверных источников, точно со­
впадают с нашими выводами о времени и месте создания основных памят­
ников новгородского летописания: рубеж 1400— 1410-х гг. (1411 г.), Тро­
ицкий монастырь —  для НК1, рубеж 1420— 1430-х гг., Новгород —  для 
НК2 и Н4.

Объяснение этого совпадения вытекает из дальнейшего изложения 
А. А. Турилова: «Первоначально рукописи этого круга связаны происхож­

ПрохоровГ. М. Летописные подборки... С. 187— 193, 196— 197.
201 Турилов А. А. Предисловие (Опыт авторецензии) // Дополнения к «Предваритель­

ному списку славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР» (М., 1986).
М., 1993. С. 13.

202 _Там же.
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дением с митрополичьей кафедрой (в Новгороде со второй трети XV в.203 с 
владычной кафедрой) и новыми общежительными монастырями (Троице- 
Сергиев и дочерние обители на Северо-Востоке Руси, в Новгороде в пер­
вую очередь Лисицкий)».204 Одни и те же новгородские книжники соверша­
ли подлинный переворот и в создании нового типа рукописных книг, и в 
создании нового типа сводного общерусского летописания. И то, и другое 
являлось плодом их общих представлений о единстве православного мира.

Именно анализ истории новгородского летописания XV в. в контексте 
историко-культурных перемен в жизни республики на протяжении изучае­
мого периода позволяет объяснить причины появления многих «неизвест- 
но-откуда-взятых» известий и показать обусловленность и закономерность 
возникновения новых летописей и их редакций.

Точнее, с рубежа 1420— 1430-х гг.
204 ТуриловА. А. Предисловие (Опыт авторецензии). С. 13.



НОВГОРОДСКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ С ЕРЕДИ Н Ы - 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XV в. (1447— 1477 гг.)

Г л а в а  5

Рассмотрев в Главах 2— 4 достаточно подробно основные па­
мятники новгородского летописания XV в. (Н 1мл., НК1, НК2, Н4), 
остановимся более кратко на характеристике летописей последних трех 
десятилетий существования республики.

5.1. НОВГОРОДСКАЯ ПЯТАЯ ЛЕТОПИСЬ

Окончанием текста «второй» редакции Н4, как отметил еще 
А. А. Шахматов,1 является известие 6955 (1447) г. о борьбе великого 
князя Василия Васильевича Темного с Дмитрием Шемякой и Иваном 
Можайским: «Князь великии выбѣже во Тферь, и приехаша к нему 
князи и бояри, и татари; и слышавъ князь Дмитрии и князь Иванъ Мо- 
жаискии, и выехаша за Волг^ в Галич и на Кострому, и на Вологду, и 
стоаху противу себе о p'feirfc о ВолгЬ, а новгородци не въступишася ни 
по одиномъ; а землю Русскую остатокъ истратиша, межи собою браня- 
чися. А за Волокомъ ОігЬго и Каркополе, и Пудогу повоеваша и погра- 
биша шестники».2

Это летописное известие как нельзя лучше характеризует ту соци­
ально-психологическую ситуацию, в которой оказалась Русская земля к 
началу второй половины 40-х гг. XV в., после того, как Василий II был 
в 1445 г. побежден и захвачен в плен татарским царевичем Мамотеком, 
в следующем году за огромный выкуп выпущен из плена, а позже схва­
чен в Троицком монастыре и ослеплен. В статье, которой завершилось 
ведение «общерусского новгородского летописания», фраза «землю 
Русскую остатокъ истратиша» выглядит своеобразным объяснением 
прекращения работы над Н4.

Подобно тому, как несколькими годами раньше события, связанные 
с Флорентийской Унией и ее восприятием на Руси, повлияли на поли­

1 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. 
С. 182— 183.

2 ПСРЛ. Л., 1925. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 444.
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тику новгородского владыки и, вероятно, обусловили прекращение 
ежегодных дополнений к Н4 «старшей» редакции, именно эти обстоя­
тельства побудили Евфимия II еще в большей степени пересмотреть те 
принципы, которые нашли яркое отражение в созданном им в первые 
годы своего правления и продолженном до 1447 г. «новгородском об­
щерусском летописании».

К 1447 г. не только перестает пополняться новыми годовыми стать­
ями «вторая» редакция Н4, но и, более того, создается Н53 —  летопись, 
в целом ряде текстов возвращающаяся снова к Н 1мл., т. е. к традици­
онной узконовгородской точке зрения. Н5 сохранилась в 15 списках:

1) Хронографический список, начала XVI в. (ГИМ, Синодальное 
собр., № 280, л. 433— 707)4 —  сокращенно обозначается Хр.;

2) Погодинский первый список, второй половины XVI в. (РНБ, 
собр. М. П. Погодина, № 1404а, л. 421 об.— 629 об.)5 —  сокращенно 
обозначается П1;

3) Погодинский второй список, конца XVI в. (РНБ, собр. 
М. П. Погодина, № 1402, л. 6—270)6 —  сокращенно обозначается П2;

4) Библиотечный первый список, начала XVII в. (РНБ, ОСРК, 
Q.XVII.54) (до 1017 г.) —  сокращенно обозначается Б1;

5) Академический первый список, начала XVII в. (БАН, 34.4.32, 
л. 394 об.— 591)7 —  сокращенно обозначается Акі;

6) Карамзинский список, середины XVII в. (РНБ, ОСРК, F.IV.603, 
л. 426— 438)" (за 1429— 1446 гг.) —  сокращенно обозначается Кар.;

7) Список Оболенского, середины XVII в. (СПб. ФИРМ, собр. Ар­
хеографической комиссии, № 252, л. 16 об.— 553 об.)9 —  сокращенно 
обозначается Об.;

8) Библиотечный второй список, XVII в. (РНБ, ОСРК, Q.XVII.151, 
л. 9— 133 об.)10 (до 1100 г.) —  сокращенно обозначается Б2;

3 В первом издании ПСРЛ были, как известно, опубликованы 4 новгородские лето­
писи. Определение данной летописи как «Пятой» принадлежит А. А. Шахматову (см.: 
Шахматов Л. Л. 1) Обозрение русских летописных сводов... С. 196— 207; 2) Киевский 
начальный свод 1095 г. / С вступ. статьей Н. Ф. Лаврова // А. А. Шахматов. 1864— 1920: 
Сб. статей и материалов / Под ред. С. П. Обнорского. М.; Л., 1947. С. 145— 147).

4 ПСРЛ. Пг., 1917. Т. 4, ч. 2, вып. 1. С. 2— 3 (1-я паг.). Описание: Описание рукопи­
сей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невост- 
руева) / Сост. Т. Н. Протасьева. М., 1970. Ч. 1: № 577— 819. С. 133— 134 (№ 754).

5 ПСРЛ. Т. 4, ч. 2, вып. 1. С. 3— 5 (1-я паг.); Псковские летописи / Подгот. к печ.
А. Н. Насонов. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 14— 15 (1-я паг.).

6 Псковские летописи. Вып. 1. С. 15— 16 (1-я паг.).
7 Там же. С. 18 (1-я паг.).
8 Там же. С. 19— 20 (1-я паг.).
9 Там же. С. 16— 18 (1-я паг.).
10 ПСРЛ. Т. 4, ч. 2, вып. I. С. 5—6 (1-я паг.).
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9) Архивский список, XVII в. (РГАДА, собр. МГАМИД, 
№ 447/915, л. 1— 18, 55— 68, 89 об.— 120)11 —  сокращенно обозначается 
Арх.;

10) Список Царского, второй половины XVII в. (ГИМ, собр. Ува­
рова, № 752, л. 558—6 1 1)12 (отрывок за 1134— 1447 гг.) —  сокращенно 
обозначается Ц;

11) Снегиревский список, начала XVIII в. (СПб. ФИРИ, собр. Ар­
хеографической комиссии, № 242, л. 10—243)13 —  сокращенно обозна­
чается Сн.;

12) Академический второй список, начала XVIII в. (БАН, 31.4.22 
(Осн. 1127), л. 1— 128)14 —  сокращенно обозначается Ак2;

13)*15 Вахромеевский список, XVIII в. (ГИМ, собр. Вахромеева, 
№ 499, л. 7— 209)16 —  сокращенно обозначается Вах.;

14)* Типографский список, XVIII в. (РГАДА, собр. Синод, типо­
графии, № 1915/1179, л. 4— 137 об.)17 —  сокращенно обозначается Тип.;

15)* Румянцевский список, начала XIX в. (РГБ, собр. Румянцева, 
№ 249, л. 4— 192 об.)18 —  сокращенно обозначается Рум.

Состав Н5, по замечанию А. А. Шахматова, «вполне прозрачен».19 
Как было установлено исследователями, Н5 представляет собой осо­
бую сокращенную переработку Н4мл., в которой была проведена 
правка по Н 1мл. (см. рис. 5 на с. 242), причем статьи 955— 996 гг. и 
1384— 1405 гг. были просто полностью заменены на текст Н 1мл.20

А. А. Шахматов обратил внимание «на связь составителя Новгород­
ской 5-й летописи с церковью Пантелеймона в Новгороде». «Мы виде­
ли, —  пишет исследователь, —  что летопись эта выпускала много из­
вестий Новгородской 4-й, а между прочим и известия о построении 
церквей. Поэтому вставка трех известий, относящихся к церкви Панте­

Псковские летописи. Вып. 1. С. 21— 23 (1-я паг.).
12 Там же. С. 21 (1-я паг.).
13 Там же. С. 18 (1-я паг.).
14 Там же. С. 20 (1-я паг.).

* —  Здесь и далее: сокращение Н5, выполненное ок. 1630 г. (по Насонову).
1 Псковские летописи. Вып.. 1. С. 24— 25 (1-я паг.).
17 Там же. С. 25— 26 (1-я паг.).
18 Там же. С. 23— 24 (1-я паг ).
19 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 197.
20 См.: Там же. С. 196— 207; Клосс Б. А/. Новгородская V летопись и вопрос об источ­

никах Никоновского свода // Летописи и хроники: Сб. статей. 1973 г. М., 1974. С. 257—  
264; Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. Л., 1976. С. 241—251; Клосс Б. М., 
Лурье Я. С. Русские летописи XI— XV вв.: (Материалы для описания) // Методические 
рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукопи­
сей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2, ч. 1. С. 91.
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леймона, не может быть объяснена случайностью, а конечно вызвана 
теми или иными отношениями к этой церкви самого летописца».21 Ис­
следователь привел эти 3 дополнения:

1) Под 6664 (1156) г. прибавлено после слов: «въ то же л'кто поста- 
виша купци заморьстии церковь святыя Пятница на Торговищи» —  «а 
Федоръ Пинещиниць св. Пантелемона»;

2) В статье 6716 (1208) г. к известию о строительстве церкви св. 
Пантелеймона добавлено: «камену».22

3) Под 6880 (1372) г. добавлено известие: «Того же л*Ьта поновиша 
церковь камену святаго Пантелеймона, б"к бо палася».23

Итак, неизвестный нам исполнитель, несомненно связанный каким- 
то образом с церковью св. Пантелеймона, около 1447 г. провел работу 
по «исправлению» Н4. Значительное число списков, среди которых и 
явно «официальные» (легшие в основу псковского и смоленского лето­
писания, и список, оказавшийся, вероятно, у архиепископа Геннадия), 
убеждает в том, что этот отход от «общерусской» линии был не част­
ной инициативой, а исполнением заказа владыки Евфимия II.

О церкви св. Пантелеймона известно немного фактов, но они позво­
ляют отчасти пролить дополнительный свет на историю создания Н5. 
Эта церковь находилась в Пантелеймоновом монастыре, до наших дней 
не сохранившемся. Монастырь был основан в 1134 г. князем Изяславом 
Мстиславичем24 на левом берегу Волхова, у южной оконечности оз. 
Мячино, совсем недалеко от Юрьева монастыря. Не только географи­
чески, но и своей былой принадлежностью княжескому домену Панте­
леймонова обитель «тянула» к Юрьеву монастырю. Более того, в 
1667 г. она и была к нему приписана.25

21 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 204.
22 В Н4: «Св^ршиша церковь святаго Пянтел^имона в монастыре Феодоръ Пи- 

н^шиничь» (ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 181).
23 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 204— 205. Исследова­

тель отмечает, что кроме известий о церкви Пантелеймона «находим еще только одну 
вставку в Новгородской 5-й —  это о построении церкви Иоанна-усекновения Моисеем 
Домажиричем в 6682 (1174) г.» (Там же. С. 205).

24 Датировку жалованной грамоты князя Изяслава Мстиславича Пантелеймонову мо­
настырю 1134 г. см.: Янин В. Л. Новгородские акты XII— XV вв.. Хронологический ком­
ментарий. М., 1991. С. 136— 138.

25 Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о право­
славных монастырях в Российской империи. СПб., 1892. Т. 2: Монастыри по штатам 
1764, 1786 и 1795 годов. С. 260—261 (№ 1036). По Описи Новгорода 1617 г. после 
«шведского разорения» в Пантелеймоновом монастыре числилось «26 книг в десть и в 
полдестъ и в четверть писменые на бумаге»; «а келей и ограды и старцов и слуг никого 
нет» (Опись Новгорода 1617 года / Под общей ред. В. Л. Янина. М., 1984. Ч. 1. С. 111 — 
112).
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Достаточно ярко характеризуется консервативная позиция иноков 
Пантелеймонова монастыря тем фактом, что общежительным он стал 
только в 1528 г. по реформе архиепископа Макария.26 Если вспомнить 
«общежительные» корни и симпатии Евфимия II, а также традицион­
ную противопоставленность резиденции архимандрита (Юрьева мона­
стыря) и «владычной» кафедры, то сама передача летописного дела в 
Пантелеймонов монастырь оказывается почти символом «смены курса» 
новгородской политики.

Особенно существенна для характеристики взглядов составителя Н5 
принадлежащая ему обширная вставка под 6911 (1403) г.:

«Того же лета бысть сие: искони дьяволъ не хотя добра роду чело- 
вѣчьскому, паче же Бога любящимъ спротивится, вложи въ сердце 
Юоприану митрополиту, еже удержати владыку Новгородьского Ивана 
безъ разсуда; честный же старець радуяся съ благодарениемъ терпяше, 
и молящеся Богу Господу нашему Исусу Христу и пречисгЬи его Ма­
тери, по написанному: „Господи! Не постави ему греха сего!” И ис- 
полнися еуангельское слово, рекшее: „Не можеть градъ укрытися верху 
горы стоя, ни вжигають светилника и поставляють въ скрове, но на 
свѣтилѣ, да светить на вся”. Такоже и сего старца не може утаитися 
смиренная его добродетель, исполняше бо еуангельская словеса, еже 
рече: „Страненъ б^хъ, и введосте мене”, а сии самъ страненъ и въ не­
воли бяше тамо, а странныя и нищая велми любляше и потребная имъ 
даяше. И вложи Богь въ сердце великому князю Василью Дмит­
риевичу, и въспомяну архиепископа Ивана, видя честныя его добро­
детели, и посла къ митрополиту глаголя: „Иже еси удержалъ владыку 
Ивана, въ тъ часъ отпусти его съ честью къ Великому Новугороду”. 
Куприанъ же митрополитъ, не могыи ослышатися слова князя велика- 
го, отпусти архиепископа Ивана съ благословениемъ и съ честию.

И приеха владыка Иванъ въ Новгородъ, месяца июня въ 15, бывъ 
на Москве 3 годы и 3 месяци, и 3 недели. И стретоша и со кресты 
игумены и попове, и всь клиросъ святыя Софья, и всь Новгородъ, у 
святаго Николы на Ярославле дворе, и обрадовашася радостию вели­
кою своему господину владьпгк».27

Этот текст в своей заключительной части основан на известии 
Н 1мл.: «Того же лета прииха в Новгород владыка Иоанн, месяца ию­
ля въ 15 день, бывъ на Москве 3 годы и 4 месяци у Киприяна митро­
полита. Стретоша и со крести игумены и попове с крилошаны святыя

26 ПСРЛ. Л., 1929. Т. 4, ч. 1, вып. 3. С. 545.
27 ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. С. 144.
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Софѣя, и весь Новъгород, у святого Николы на Ярославлѣ дворѣ, и 
обрадовашася радостию великою своему владыігЬ».28 Уточнение срока 
задержания владыки Иоанна (вместо 3 лет 4 месяцев в Н 1мл. —  3 года, 
3 месяца и 3 недели в Н5), скорее всего, является литературным прие­
мом, придающим «эпичность» повествованию (типа сказочной форму­
лы «тридцать лет и три года»). Сам рассказ в целом следует рассматри­
вать не как достоверный исторический источник, а как факт литерату­
ры и датировать его создание временем работы над составлением Н5 
(около 1447 г.). Благочестивая роль великого князя Василия Дмитрие­
вича в этом тексте, видимо, служит напоминанием сражающимся за его 
наследие сторонам о христианских заповедях.

Отметим, что благодаря замене текста Н4 на текст Н1 за 1384—  
1405 гг. составитель Н5 исключил из своего свода целый ряд общерус­
ских повестей, в первую очередь «О том, како приходилъ князь вели- 
кии Московскыи ратью к Новугороду к Великому» (1386 г.) и «Слово о 
житьи и о преставлении великаго князя Дмитриа Ивановича, царя Рус- 
каго» (1389 г.).

Под 1421 г. в Н5 при имени посадника Александра Фоминича до­
бавлено его прозвище: «Царько». Действительно, в писцовой записи на 
Минее служебной (БАН, 34.7.5, л. 115) читаем о том, что она была со­
здана в 1398 г., в разгар новгородско-московского конфликта и боевых 
действий, «повелішиемь архиепископа владыігЬ Ивана при посадницѣ 
Олександр'Ь Цесари. В то время послаша новгородьци за Волокъ рать». 
Возможно, это необычное прозвище посадника было дано ему в связи с 
его «антимосковской» позицией (напомним, что в «Слове о житьи...» 
Дмитрий Иванович носит титул «царя Рускаго»). Можно думать, что 
составитель Н5, исключивший текст «Слова о житьи...» из своего ле­
тописного свода, не случайно вспомнил «значимое» прозвище новго­
родского посадника.29

28 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с пре- 
дисл. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950. С. 398 (далее —  НПЛ).

29 В других источниках, кроме записи на Минее 1398 г. и Н5 (и восходящих к Н5 ле­
тописях), это прозвище не упоминается. В этой связи любопытно вспомнить, что в Пре­
дисловии к «Временнику» (Начальному своду) говорится: «...все по ряду изв*йстьно да 
скажемъ, от Михаила цесаря до Александра и Исакья» (НПЛ. С. 104). Попыткам интер­
претации имен Александра и Исаакия посвящена огромная литература, начиная с 
П. М. Строева, заметившего: «Стоит только разыскать, кто были сии последние, чтобы 
узнать время, в которое жил летописатель (...) Не были ли они Посадниками Новгород­
скими?» (Софийский временник, или Русская летопись с 862 по 1534 год / Изд. 
П. Строев. М., 1820. Ч. 1: С 862 по 1425 г. С. 12— 13). Еще Филарет заметил, что «если 
летописец начинает повесть с Михаила царя, то и оканчивает ее, конечно, царем Исааки- 
ем, а не посадниками». Упомянутого в Предисловии Исакия он отождествил с Исаакием
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Почти в те же годы, что и Н5, в Лисицком монастыре также созда­
ется какая-то летопись. Хотя она не сохранилась до наших дней, кое- 
что о ней все же известно.

5.2. ЛИСИЦКИЙ ЛЕТОПИСЕЦ 1450 г.

В Н2 под 6958 (1450) г. находится уже упоминавшаяся выше за­
пись: (л. 147 об.): «В л"Ьто 6958 [1450 г.] написана бысть сия книга в 
л'Ьтописець во обители Пречистеи Рожества на Лисьи гори повелинием 
раба Божия дьякона инока Геронтия, в полдесть, держанъ. В л'Ьто 7000 
восмъдесятага [1572 г.] месяца февраль въ 5, вторник, а служилъ того 
дни в манастыри на Лисьи горѣ обидню и смотрил в манастыри книгы 
литопитца церковнаго. А сказывал, что литописець Л*Ьсицкои добри 
сполна, ажо не сполна. Развие написано в л^писігЬ (sic!) в ІРксуцкомъ 
владыкы Навгороцькые, не вси сполна писаны, развие до владыкы 
Еуфимия Навгороцького. А смотрилъ въ кельи у старца у келаря у Део- 
нисия».30

Запись под 7080 (1572) г. о просмотре в Лисицком монастыре мест­
ного летописца, доведенного «до владыкы Еуфимия», принадлежит, 
возможно, новгородскому архиепископу Леониду. Д. С. Лихачев,31 а 
вслед за ним и А. И. Семенов32 на основании первой части этой записи 
считали Лисицкий летописец одним из основных источников сведений 
Н2 до 1450 г. Однако новое издание этой летописи в 30-м томе ПСРЛ, 
где текст издан в том же порядке, что и в рукописи, а не в «хронологи­
ческом», реконструированном порядке, как ранее, дает возможность 
установить, что записи под 1450 и 1572 гг. составляют единое целое. 
Автор записи 1572 г. составил описание просмотренного им Лисицкого 
летописца 1450 г., включив в него сведения о том, до какого времени 
доведено повествование («...до владыкы Еуфимия»), о приписке писца,

Ангелом (1185— 1204) {Филарет (Гумилевский), архиеп. Черниговский. Обзор русской 
духовной литературы. 862— 1863. 3-е изд., поправл. и доп. СПб., 1884. Кн. 1: 862— 1720.
С. 44— 45). Александра же исследователи, на основании чтения Троицкого списка Н 1мл. 
(«до Олекси, Исакья»: НПЛ. С. 512), отождествляют с братом Исаакия Алексием. Не 
связано ли каким-то образом чтение всех списков (кроме Тр.) «до Александра» с необыч­
ным прозвищем посадника Александра Фоминича, умершего в 1421 г.?

30 ПСРЛ. Т. 30: Владимирский летописец. Новгородская вторая (Архивская) лето­
пись / Отв. ред. М. Н. Тихомиров. М., 1965. С. 194— 195.

31 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 
1947. С. 444.

32 Семенов А. И. Лисицкий монастырь —  пригородный центр новгородского летопи­
сания/ / ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 370.
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о формате кодекса («в полдесть»), о его сохранности («держанъ», т. е. 
подержанный, ветхий). Тот факт, что Лисицкий летописец 1450 г. был 
просмотрен возможным составителем Н2, еще не значит того, что он 
вообще был им использован для своей летописи, а тем более не значит 
того, что он был его основным источником в части до 1450 г.

Вопрос об источниках и составе Н2 в науке еще не исследован.33 Так 
как Н2 —  летопись XVI в., то ее изучение выходит за хронологические 
рамки настоящего исследования, однако для выяснения вопроса о Ли- 
сицком летописце 1450 г. придется остановиться на ее рассмотрении 
немного подробнее.

5.2.1. Лисицкий летописец 1450 г. и Новгородская вторая 
летопись

Как отметил В. К. Зиборов, текст Н2 «можно разделить на две 
части: до XVI в. и после. Источниками первой части являются: Лето­
пись Новгородская I младшего извода, Лисицкий летописец и другие 
новгородские летописи...».34 Это замечание достаточно полно характе­
ризует состояние изученности вопроса. Н2 существует в 2 списках 
(РГАДА, собр. МГАМИД, № 62/85, конца XVI— начала XVII в. и РНБ, 
Q.IV.213, начала XIX в.), но поскольку второй список является сделан­
ной для Н. М. Карамзина копией с первого (см. об этом в Главе 1), 
остановимся подробнее лишь на характеристике древнего списка.

Рукопись была описана в Предисловии к изданию в т. 30 ПСРЛ.35 
Содержит она 184 л. и написана разными полууставными почерками 
конца XVI— начала XVII в. Состав Н2 не вполне обычен для летописи: 
она написана без соблюдения какой-либо хронологической последова­
тельности событий, а к тому же переплетена в некоторых случаях с 
перебивкой листов. Попытки вычленить в тексте Н2 возможные следы 
использования Лисицкого летописца 1450 г. приводят к выделению 
некоторых отдельных комплексов летописных известий.

Так, например, один из них, переписанный на л. 52— 59 об., содер­
жащий известия 1354— 1424 гг., в принципе мог бы восходить к утра­
ченному Лисицкому летописцу 1450 г., но этот ряд завершается запи­
сью, очевидно, скопированной с использованного списка: «В л'Ьто 7000

33 См. библиографию и обзор литературы: Зиборов В. К. Летопись Новгородская II // 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV—  
XVI в.). Ч. 2: Л—Я. С. 51.

34 Там же.
35 ПСРЛ. Т. 30. С. 5— 6.

8 А. Г. Бобров
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шездесятого. Месяца октября в 17 день в суботу написана сии тетрат- 
ратъ (sic!) Федши волосного диака». Содержащиеся в этом комплексе 
известия бесспорно восходят к Н4. Об этом свидетельствуют, в частно­
сти, следующие примеры:

а) Под 6914 (1406) г. читаем: «Брак бысть Матфѣю Михайлову маиа 
в 23 день» (л. 52). Это известие имеется только в Н4.

б) Под 6920 (1412) г. читаем: «...езди  владыко Иван на Москву к 
митрополиту ФогЬю, и тамо преставись Иаким диакон месяца марта 9, 
и положен бысть в манастыри святого Иоана Златоустаго» (л. 52 об.). 
Вся вторая часть этого известия читается только в НК2 и Н4.

в) Весь рассказ о восстании Степанки 1418 г. изложен по Н4 
(л. 54 об.— 58).

Наличие прямого указания на источник (тетрадь Федши 1552 г.) по­
зволяет утверждать, что эти известия не были выписаны из Лисицкого 
летописца 1450 г.

Далее в Н2 еще неоднократно встречаются выписки из Н4. Так, на­
пример, в тетради на л. 67—74 содержатся известия 989— 1409 гг., 
включая характерные именно для Н4 сообщения 1330, 1331, 1371 гг. 
(см. Главу 4). Следующая тетрадь на л. 75— 81 также содержит выпис­
ки из Н4 (включая характерные именно для Н4 известия 1321, 1403 гг.), 
причем в распоряжении у книжника был список Н4, продолженный 
известиями до начала XVI в., следовательно, это также не был Лисиц- 
кий летописец 1450 г. Вероятно, к Н4 восходят также известия на л. 93 
(о пожаре в Лисицком монастыре, 1392 г.), на л. 99 (о смерти Наума 
клирошанина, 1416 г.) и некоторые другие, но все они находятся в 
окружении выборок, относящихся ко второй половине XV— XVI вв., 
что свидетельствует о том, что они не могли быть выписаны из источ­
ника 1450 г.

Сама запись о просмотре Лисицкого летописца, однако, также нахо­
дится (на л. 147 об.— 148) в окружении известий XVI в., которые, есте­
ственно, не могут восходить к этому памятнику. Единственное извес­
тие, видимо, заимствованное из интересующего нас источника, отделе­
но от сообщения о просмотре 5 февраля 1572 г. Лисицкого летописца 
всего лишь одним днем и одной фразой («Да того же месяца февраля 
въ 6 горило в Новигород'Ь на Славкове улицы, згорило три двора»). 
Далее следует такой текст: «Клали жеребьи в Софии на престоли на 
Благовещенского манастыря игумена Перфирия, да на Рожественьско- 
го манастыря Афанасья игумена с Поля, да на Спасъкого монастыря с 
Хутыни игумена Ивана о владычестви Навгороцьком. И остася жере- 
бии Иванов на престоле. Ивана владыкою поставили в Новигороди, а
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вынесъ жереби из церкви протопопъ въладыченъ Измаило» (л. 148—  
148 об.).

Этот рассказ относится к 1388 г. и изложен в Н 1мл., НК2, Н4 и Н5 
значительно подробнее. Думается, здесь в Н2 не выписка из источника, 
а его сокращенный пересказ. Заметим, однако, что ни в одной из на­
званных летописей нет дополнительного уточнения об игумене Рожде­
ственского монастыря: «с Поля». Такое уточнение вполне могло нахо­
диться в списке Лисицкого летописца, ибо монастырь на Лисьей горе 
также был Рождественским, и для писца было важно указать, что в ис­
точнике упоминается другая обитель.

Некоторые детали сближают выписку Н2 с текстом НК2. В Н 1мл. 
(и следующей за ней в этом разделе Н5) читаем «игумена святого Бла- 
говѣщениа», а в НК2 —  «игумена Благов'бщенскаго» (ср. в Н2: «Благо- 
віоценского манастыря игумена»); точно так же вместо чтения 
Н 1мл.— Н5 «игумена святого Рожества» в НК2 находим «игумена Ро- 
жественаго» (ср. в Н2: «Рожественьского манастыря игумена»). Кро­
ме того, в НК2 есть чтение «...а Иванов остася на престолФ» (ср. 
«...остася жеребии Иванов на престол в Н2), в то время как в 
Н 1мл.— Н5 аналогичное чтение выглядит совсем иначе: «...(о)стави 
жеребей его на престол^ своемь».

Вряд ли известие о выборах 1388 г. в Н2 может быть возведено и к 
Н4. В Н4 отличается от схожего в НК2 и Н2 другое чтение: если в НК2 
находим «протопоп Измаило вынесе жребии» (ср. Н2: «вынесъ жереби 
из церкви протопопъ въладыченъ Измаило»), то в Н4: «протопопъ Из­
маило, вземь с престола, изнесе на вече жребеи». Известие 1388 г. в Н2 
вряд ли восходит к Н4 и потому, что там добавлены отчества кандида­
тов на избрание, на которые составитель выписки должен был бы обра­
тить внимание.

Таким образом, выпиской из Лисицкого летописца 1450 г. в Н2 сле­
дует считать только известие о выборах архиепископа в 1388 г., причем 
сопоставление текста этого сообщения в Н2 и других новгородских 
летописях показывает, что некоторыми мелкими чтениями оно сближа­
ется с НК2.

О том, что Лисицкий летописец 1450 г. не являлся «основным ис­
точником» Н2, свидетельствует также и то, что за период до 1450 г. на 
всем протяжении Н2 встречаются только 2 упоминания событий в Ли- 
сицком монастыре: пожар 1392 г. и строительство каменной церкви в 
1393 г. В то же время не упоминаются: строительство деревянной 
церкви —  1389 г., «преставление» в Лисицком монастыре «владычня 
брата» Василия —  1400 г., роспись каменной церкви —  1403 г., уточ­
нение при упоминании Илариона, епископа Коломенского, «...быв пре-
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преже игуменомъ Лисицкои лавры» —  1406 г. и строительство церкви 
Варлаама Хутынского —  1410 г. Все эти сведения содержатся только в 
Н4 и, кроме двух —  пожара 1392 г. и преставления Василия 1400 г., —  
в НК1 (л. 293, 300 об.) и НК2 (л. 393, 411 об., 413 об.). Если бы дейст­
вительно составитель Н2 использовал Лисицкий летописец 1450 г. как 
основной источник (который должен был бы содержать эти статьи, из­
вестные Н4), вряд ли он сократил бы 5 из 7 известий, связанных с этим 
монастырем. Таким образом, вероятнее всего, Лисицкий летописец 
лишь упомянут в Н2, из него сокращенно использовано известие 
1388 г., но сам он не являлся одним из ее основных источников до 
1450 г.

Какой же новгородский летописный свод мог быть переписан «по- 
велинием инока Геронтия» в Лисицком монастыре? Можно высказать 
осторожное предположение, подкрепленное текстологическим анали­
зом выписки 1388 г. в Н2, что в этой обители в 1450 г. мог быть пере­
писан протограф сохранившейся рукописи Новгородской Карамзин- 
ской летописи, содержащей НК1 и НК2. Предполагаемая связь обеих 
подборок с выходцами из Лисицкой обители (Варлаамом и Евфимием
II) позволяет думать, что списки этих сводов могли находиться в ли­
сицкой монастырской библиотеке.

Более того, в связи с необычной структурой НК, состоящей из двух 
подборок летописных известий, обращает на себя внимание запись в 
Лисицком летописце 1450 г.: «Написа бысть сия книга в летописець». 
Употребление предлога «в» здесь кажется излишним, если не предпо­
ложить, что название переписанной книги —  «в [2] летописець» 
(двойной летописец). Вероятнее всего, так и должны были назвать 
летопись, содержащую НК1 и НК2. Несомненная причастность к со­
зданию НК2 (а значит, и к бытованию НК1) бывшего в 1450 г. архиепи­
скопом выходца из Лисицкого монастыря Евфимия II позволяет объяс­
нить, почему этот летописный памятник мог быть переписан «повели- 
нием» дьякона инока Геронтия36 именно в Лисицком монастыре.

36 Нам не представляется невероятным отождествление лисицкого инока (в 1450 г.) 
Геронтия с митрополитом всея Руси Геронтием (до 1453 г. —  архимандрит Симонова 
монастыря, в 1453— 1472 гг. — епископ Коломенский, в 1472— 1489 гг. —  митрополит 
всея Руси). О возможности такого отождествления говорит путь Геронтия по ступеням 
церковной иерархии, аналогичный тому, который проделал ранее Иларион (Лисицкий 
монастырь —  Симонов монастырь —  Коломенская епископия), а также существование 
«посоха владыки Геронтия», созданного новгородскими мастерами в 1462 г. (см.: Боча­
ров Г. Н. Резьба по кости в Новгороде: X— XV века // Древний Новгород: История. Ис­
кусство. Археология. М., 1983. С. 129— 140). Характерно, что летописный свод 80-х гг. 
XV в., связываемый с именем митрополита Геронтия, содержит много отсутствующих в 
других летописях новгородских известий (рассказы из Жития Варлаама Хутынского,
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5.3. ЛЕТОПИСАНИЕ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ СУЩЕСТВОВАНИЯ
НОВГОРОДСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Летописание последних лет существования Новгородской 
республики (6957 (1449)—6985 (1477) гг.) отразилось в двух списках 
Н4: Строевском (Ст.) и Синодальном (С.).37

Известия последних лет правления Евфимия II (6957 (1449)—  6966 
(1458) гг.) здесь весьма лапидарны, причем годовые статьи за 6958 
(1450), 6959 (1451), 6960 (1452), 6964 (1456), 6965 (1457) гг. вообще 
отсутствуют. Летописец ограничился лишь самыми краткими извес­
тиями о строительств часозвони (1449 г.), о смерти и захоронении 
Дмитрия Юрьевича (1453 г.), о строительстве церкви св. Михаила и о 
падении Царьграда (1454 г.), о строительстве колокольни и церкви св. 
Ильи (1455 г.). За последние 10 лет правления Евфимия Ст. и С. содер­
жат лишь 4 очень краткие годовые статьи.

Так же нерегулярны летописные известия Ст. и С. при преемнике 
Евфимия II —  архиепископе Ионе. Пропущены полностью годовые 
статьи 6967 (1459), 6968 (1460), 6972 (1464)— 6974 (1466), 6976 
(1468) гг.

Лишь начиная с 6978 (1470) г., когда архиепископом Новгородским 
становится Феофил, летопись становится значительно более подробной 
(см. о летописании 1470-х гг. далее). Вывод о затухании новгородского 
летописания в 1447— 1469 гг., однако, был бы ошибочным. Текст вла­
дычной летописи за последнее десятилетие правления Евфимия II и за 
весь период правления Ионы дошел до нас в достаточно полном виде в 
составе так называемой Летописи Авраамки (см. рис. 5 на с. 242).

5.3.1. Летопись Авраамки

Под названием Летопись Авраамки (ЛА) принято понимать 
текст, содержащийся в летописном сборнике, составленном в 1495 г. в 
Смоленске западнорусским книжником Авраамкой, а также совпадаю­
щий с ним в ряде других рукописей. Только в одном использованном 
Авраамкой списке этого летописного памятника повествование про­
должено до 1469 г., но и те списки, которые оканчиваются раньше (в 
1382 или 1446 г.) или фрагментарны, но при этом текстуально близки в

рассказ 1460 г. о том, как новгородский владыка Иона отговорил новгородцев от нападе­
ния на Василия II, об освобождении пленных новгородцев по просьбе владыки Феофила, 
о поездке Ивана III в Новгород, об отказе новгородского владыки Феофила от архиепи­
скопского престола; см.: Лурье Я. С. Общерусские летописи... С. 235— 240).

37 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 445— 450.
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совпадающей части к списку 1495 г., также обычно называются спи­
сками Летописи Авраамки.

Летопись Авраамки сохранилась в 6 списках:
1) Виленский список, 1470-е гг. (БАН Литвы, F. 22— 49, л. 1—  

436 об.)3* (с уникальными известиями за 1447— 1469 гг.) —  сокращенно 
обозначается В.;

2) Синодальный список, конца XV в. (ГИМ, Синодальное собр., 
№ 154, л. 32 об.— 152 об.)39 —  сокращенно обозначается Син.;

3) Толстовский список, начала XVI в. (РНБ, ОСРК, F.IV.156) —  
сокращенно обозначается Тол.;

4) Супрасльский список, первой половины XVI в. (РГАДА, собр. 
МГАМИД, № 26/70)40 —  сокращенно обозначается Суп.;

5) Погодинский список, XVI в. (РНБ, собр. Погодина, № 1570) —  
сокращенно обозначается Пог.;

6) Тихановский список, первой половины XVII в. (РНБ, собр. 
П. Н. Тиханова, №201, л. 2— 8 об.)41 (отрывок за 1371— 1375 гг.) —  
сокращенно обозначается Тих.

Основным и наиболее полным списком ЛА является В. Состав этой 
рукописи, обнаруженной А. В. Рачинским в Полоцке,42 довольно сло­
жен. Она содержит 450 л. и состоит из 3 условно выделяемых разделов.

Первый раздел (л. 1— 313 об.) содержит особую хронографическую 
компиляцию, доведенную до императоров Льва и Константина (начало 
утрачено),43 и следующий за ней летописный свод новгородского про­
исхождения от «начала Русской земли» до 6977 (1469) г.44 Этот текст в 
свою очередь подразделяется также на 3 части, первая из которых, по 
мнению А. А. Шахматова, восходит к реконструируемому им гипоте­

38 ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. С. [1—3]; ПС XV в. С. 78, №318; КобякН. А., Морозо­
ва Н. А., Турилов А. А. Кириллические рукописные книги XV—XIX вв. в собраниях фон­
дов 21 и 22 БАН Литвы // Krakowsko-WileAskie Studia slawistyczne. Krakow, 1997. Seria 
PoSwi^cona starozytno$ciom slowianskim. T. 2. S. 75— 79. В последнем, наиболее подроб­
ном, описании указано, что почерк смоленского писца Авраамки начинается с л. 436, а 
вся начальная часть рукописи (л. 1— 435 об.) датируется по филиграням не 1495 г., а 
1460— 1470-ми гг. Учитывая, что летописный текст доведен до 1469 г., возможно, перед 
нами оригинал ЛА.

39 Псковские летописи. Вып. 1. С. 12— 14 (1-я паг.); Описание рукописей Синодаль­
ного собрания... Ч. 1.С. 135— 136; ПС XV в. С. 308, № 3413.

40 Текст этого списка был полностью опубликован М. А. Оболенским: Супрасльская 
рукопись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращенные летописи. М.: Синод, 
типография, 1836. 24, 172, 32 с.

41 Описание: Псковские летописи. Вып. 1. С. 10; Опубл.: Там же. С. 143— 146.
42 См.: ЛЗАК. СПб., 1868. Вып. 4. С. 47.
43 ПСРЛ. Т. Іб.Стб. 1— 33.
44 Там же. Стб. 33— 324.
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тическому «Краткому извлечению из Свода 1448 г.».45 Я. С. Лурье 
оспорил это мнение, показав, что некоторые чтения в этой части ЛА 
специфичны для Н4.46 Далее, от 1309 до 1446 г., текст восходит к Н5,47 и 
наконец, заключительная часть текста (до 1469 г.), сохранившаяся 
только в списке В., представляет собой официальное летописание вла­
дык48 Евфимия II (до 1458 г.) и Ионы Отенского (1458— 1469 гг.).49

Вторая часть рукописи Авраамки содержит летописный текст за 
6453 (945)— 6496 (988) гг.50 Издатели ПСРЛ (А. Ф. Бычков и К. Н. Бес­
тужев-Рюмин) сочли, что текст здесь представлен «в редакции, подоб­
ной той, которая вошла в состав Софийского временника (сл. ПСРЛ, V, 
99— 120)»,51 т. е. С 1, но А. А. Шахматов уточнил, что в этом отрывке 
содержится текст Н4.52

Наконец, третья часть сборника состоит из историко-юридических 
статей (в том же составе и в том же порядке, что и в списке Км. Н 1мл.) 
и перечней князей и иерархов.53

Наибольший интерес в ЛА, конечно, представляют уникальные из­
вестия за 1447— 1469 гг. Сопоставление этого текста с краткими сооб­
щениями за те же годы в списках Ст. и С. показывает, что не краткий 
текст был распространен в ЛА, а, напротив, Ст. и С. сокращают перво­
начальный текст ЛА, причем не всегда удачно. Это доказывается сле­
дующим примером: в ЛА читаются 2 известия под 6962 (1454) г.: «Того 
же л'Ьта взяша Турци Царьградъ, и хрестьяньство погубиша, и святыя

45 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 231— 255.
46 Лурье Я. С. Общерусские летописи.. . С. 87— 91.
47 Зависимость ЛА от Н5 видна из следующего примера: составитель Н4, как извест­

но, допустил дублировку нескольких известий под 1382 г. В начале этой годовой статьи 
он переписал сообщения о смерти отца Матфея Михайлова, о строительстве церкви Рож­
дества на Поле и о приезде в Новгород владыки Дионисия Суздальского. Поместив далее 
Повесть о нашествии Тохтамыша, в конце ее он вновь повторил дословно известия из 
начала статьи (см. об этом в Главе 4). Эта дублировка (за исключением сообщения о 
смерти отца Матфея Михайлова) встречается в Н5, и именно в таком виде находим ее в 
ЛА.

48 «Продолжение это, сильно отличающееся от соответствующей части Синодального 
и Строевского списков, содержит явные указания на то, что заимствовано из Софийского 
владычного свода: ср. подробное описание всех событий, связанных с новгородским 
архиепископом, скажем больше —  рассказ касается только тех событий, в которых то 
или иное участие принимал новгородский владыка» {Шахматов А. А. Обозрение русских 
летописных сводов... С. 239).

4’ См.: ПСРЛ. Т. 16. Сгб. 190—224.
50 Там же. Стб. 225— 260.
51 Там же. С. [2].
52 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 235— 238.
53 ПСРЛ. Т. 16. Стб. 261— 320.
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церкви разориша. Того же л'Ьта поставиша церковь камену у Святыхъ 
Апостолъ»54 (во втором сообщении имеется в виду церковь Двенадцати 
апостолов на Софийской стороне, возле Чудинцевой улицы). Состави­
тель протографа списков Ст. и С. соединил эти 2 известия следующим 
образом: «Того же л'Ьта взяша Турци Царьградъ, и хрестьяньство погу- 
биша, и святыа церкви разориша, топко оставиша церковь каменну 
Святыхъ Апостолъ».55

В составителе анализируемой части ЛА можно видеть современника 
описываемых происшествий. Зачастую у него проявляется личностное 
отношение к событиям. Так, например, говоря о смерти Евфимия II, 
летописец добавляет: «Мнимъ его свята» (1458 г.); о нарушении мира 
между Псковом и немцами он замечает: «И не устоиша в томъ крест- 
номъ человании не вѣмъ кто, Пъсковици или Н'ЬмыгЬ» (1463 г.); выпад 
против псковичей, бывших виновниками пожара, летописец смягчает 
самоуничижительным добавлением: «...по пьсковъскому невид^нию и 
неразумию, и по худому ихъ величанию, якоже азъ писечъ много- 
гр'Ьшнии всихъ людей» (1466 г.).

С литературной точки зрения ЛА за 1447— 1469 гг. является произ­
ведением незаурядным. Летописец охотно использует риторические 
приемы, выработанные представителями школы «плетения словес», 
особенно нанизывание эпитетов («той день благъ, и свѣтелъ, и радо- 
стенъ»; «святителя честьна, смирена, благоумна»; «мужа честьна, про­
ста и тиха»; «бысть дни снежны, бурны, студены, бестравны» и др.); 
ритмизацию повествования и глагольные рифмы. Приведем несколько 
примеров:

«...а коневъ и скота много пригнаша, / а землю повоеваша, / и села 
пожгоша, / а сами прігЬхаша / добры и здоровы» (1447 г.);

«...и животы пограбиша, / и у святыхъ церквей двери выломаша, / и 
отъ иконъ круту отъимаша, / и всякую утварь сребряную и златую и 
ларцы разьбиша, / и много зла учиниша, / а Рушанъ почаша имати, / и 
бити, / и животовъ у нихъ сочити» (1456 г.);

«...а ины оружиемъ прободоша, / иному рущЬ и ноз*ѣ отсѣкоша, / а 
иныя въ вод'Ь истопиша, / и многы мукы приемлюще, / бещисленыя 
язвы мучителя победита, / крови своя излияша / за друголюбие и за 
князя Василья Ярославича» (1462 г.).

Не вызывает сомнения тот факт, что автор известий ЛА за 1447—  
1469 гг. был официальным «владычным» летописцем, весьма искушен­
ным в литературе. На смену «деловому» стилю новгородского летопи­

54 Там же. Стб. 194.
55 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 445.
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сания предшествующих веков он принес ярко окрашенный экспрессив­
но-эмоциональный стиль, наполнив свою летопись молитвами, воскли­
цаниями («малъ вѣкъ, кратко время!»), цитатами из церковной службы 
и Священного Писания.56 Известный только по изданию ПСРЛ более 
чем столетней давности и полузабытый медиевистами-литературове- 
дами, этот текст, на наш взгляд, требует более пристального внимания 
будущих исследователей и нового комментированного издания.

5.3.2. Летописец епископа Павла

Летописец епископа Павла (ЛЕП) —  это довольно небольшой по 
размерам текст, занимающий всего 12 л. с оборотами формата фолио в 
сборнике, хранящемся в БАН, в собрании Доброхотова, № 18.57 Этот 
сборник смешанного содержания, датируемый по филиграням второй 
половиной XVI в., назван так по имени своего прежнего владельца: он 
поступил в БАН в 1905 г. от епископа Павла Доброхотова.

Весь сборник переписан одним писцом. В языке имеются белорус­
ские или западнорусские особенности. На л. 36 об.— 48 в нем содер­
жится текст, до сих пор не опубликованный, который озаглавлен в ру­
кописи так: «Летописец руских князей и земли руские». Повествование 
в нем хронологически обнимает период от начала русской истории до 
1461 г. Впервые обратил на это произведение внимание и привлек к 
анализу А. А. Шахматов, посвятивший ему специальную главу в «Обо­
зрении русских летописных сводов XIV— XVI вв.».58

Основные его выводы таковы: ЛЕП представляет собой краткую 
выборку новгородских известий, созданную в Новгороде в 60-х гг. 
XV в. на основе двух источников —  так называемого «Краткого извле­
чения из Свода 1448 г.» и (в меньшей степени) из Хронографа. «Крат­
кое извлечение из Свода 1448 г.» А. А. Шахматов реконструировал на 
основе сопоставления ЛЕП с Летописью Авраамки (в части до 1309 г.) 
и Рогожским летописцем (в части до 1288 г.). Известия ЛЕП после

56 В будущих исследованиях стоит обратить особое внимание на некоторую неодно­
родность этого текста: начиная с 1458 г. он становится более литературно отделанным; в 
нем появляется значительно больше точных дат. В этой связи следует задуматься о воз­
можном участии в его создании Пахомия Серба, вернувшегося в Новгород в 1458 г. и 
служившего своим пером архиепископу Ионе (см.: Прохоров Г. М. Пахомий Серб (Лого­
фет) // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина 
XIV— XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 167).

57 Мне посоветовал обратить на него пристальное внимание В. Л. Янин, за что я ему 
искренне признателен.

58 Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 302— 310.
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1448 г., по мнению А. А. Шахматова, могли быть взяты из продолже­
ния «Свода 1448 г.», ведшегося при дворе новгородского владыки. В 
статье для «Нового энциклопедического словаря» А. А. Шахматов 
кратко повторил приведенные выводы, заменив лишь название «Свод 
1448 г.», от которого он отказался, на название «Новгородский Софий­
ский свод».59

Основные положения А. А. Шахматова поддержал Д. С. Лихачев,150 
однако Я. С. Лурье оспорил эту гипотезу.61 Сравнивая тексты рассказа о 
битве на Калке в Рогожском летописце (далее —  Рог.), ЛА и других 
летописях, исследователь обнаружил черты вторичности повествования 
в Рог.—ЛА по отношению к Н1 и С 1, совпадающие, однако, с Н4: 
Мстислав Галицкий назван «Черниговским», а дары половцев вместо 
«вельблудов, буволов и девок» обозначены как «злато и паволокы». 
Следовательно, считает Я. С. Лурье, мы имеем основания считать, что 
общий источник Рог. и ЛА —  это текст, близкий Н4, а оснований ре­
конструировать «Краткое извлечение из Новгородско-Софийского сво­
да» в данном случае нет. По мнению исследователя, «еще меньше мо­
гут пригодиться для такой реконструкции кратчайшие выборки извес­
тий в сборнике епископа Павла», которая состоит почти полностью из 
«известий о новгородском строительстве и внутренних происшествиях, 
специфичных для Н4 и отсутствующих в С1».62 В совместной статье 
1976 г. Б. М. Клосс и Я. С. Лурье так сформулировали свой вывод: 
текст ЛЕП основан на Н4, но дополнен по другим источникам.63

Если к приведенному обзору исследований добавить еще подробное 
описание рукописи из собрания Доброхотова, № 18, опубликованное в 
1965 г. А. И. Копаневым, М. В. Кукушкиной и В. Ф. Покровской64 (где, 
кстати, вопреки всем остальным авторам, писавшим о ЛЕП, рукопись 
на основании анализа филиграней датируется не XVII в., а второй по­
ловиной XVI в.), то историю вопроса можно считать исчерпанной.

Подводя итоги, заметим, что, во-первых, некоторые текстологиче­
ские выводы А. А. Шахматова в настоящее время отвергаются совре­
менными исследователями (например, о Русском Хронографе как ис­

59 Там же. С. 368.
60 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. С. 467—

468.
61 Лурье Я. С. Общерусские летописи... С. 87— 91.
62 Там же. С. 91.
63 Клосс Б. М., Лурье Я. С. Русские летописи XI—XV вв. С. 78— 139.
64 Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР / Сосг. А. И. Ко- 

панев, М. В. Кукушкина, В. Ф. Покровская. М.; J1., 1965. Т. 3, вып. 2: Исторические сбор­
ники XV— XVII вв. С. 133— 137.
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точнике ЛЕП —  в связи с пересмотром его датировки), а, во-вторых, 
основной текстологический аргумент Я. С. Лурье в пользу вторичности 
по отношению к Н4 Рог. и близких ему летописей не имеет прямого 
отношения к ЛЕП, так как рассказ о битве на Калке в рассматриваемом 
памятнике вообще отсутствует.

Итак, состояние вопроса таково, что текст ЛЕП еще нуждается в де­
тальном анализе для определения его места в истории летописания.

Сопоставление текста ЛЕП с другими новгородскими летописями 
(HI, НК1, НК2, Н4, Н5), а также с ЛА и С1 показало, что, несмотря на 
свою краткость, этот памятник содержит ряд чтений (целых известий, 
мелких уточнений либо даже отдельных слов), противопоставляемых 
чтениям остальных летописных памятников. Чтения ЛЕП в части до 
1424 г. оказываются не вторичными, а первоначальными по отноше­
нию к Н4. Приведем следующие примеры, позволяющие предположить 
вторичность Н4 по отношению к ЛЕП:

1) В ЛЕП о церкви св. Дмитрия на Славкове ул. говорится сначала 
под 1381 г.(«заложили»), а потом под 1382 г. («доконали (...) и за мало 
падеся»), и наконец, в соответствии с Н1, под 1383 г. —  об окончатель­
ном завершении. В Н4 все три известия объединены в одно, под 1381 г.: 
«заложиша (...) и за мало днии падеся».

2) В ЛЕП о церкви Рождества на валу также говорится дважды —  
сначала под 1381 г. о закладке, потом под 1382 г. —  о завершении. В 
Н4 —  только о завершении («свершиша») под 1382 г.

3) Аналогичным образом ЛЕП в соответствии с Н1 сообщает снача­
ла о закладке церкви св. Филиппа (1383 г.), а потом об окончании 
строительства («поставили» —  1384 г.). В Н4 содержится только пер­
вое известие (1383 г.).

4) Под 1414 г. в ЛЕП сообщается: «Была болесть на людех косто­
лом». Н1 сообщает о том же, но несколько иначе: «Бе болезнь крестиа- 
ном тяжка». Текст Н4 контаминирует оба варианта: «Бе болезнь кре- 
стьяномъ тяшка, костолом».

Можно отметить целый ряд случаев, когда составители НК2 и Н4 
использовали чтения ЛЕП, отличающиеся от Н1 и С1 (о нашествии 
татар на Переяславль —  1388 г., о том, что владыка Иоанн находился в 
Москве 3 с половиной года —  1404 г., о том, что наводнение на Волхо­
ве снесло 20 «городен» моста —  1421 г. и др.). В то же время многие 
чтения ЛЕП (о природных явлениях в Новгороде и о строительстве не­
которых церквей) не показались составителям Н4 достойными внима­
ния.

Достоверность одного из таких уникальных известий ЛЕП может 
быть подтверждена: под 1424 г. встречаем запись —  «гибло солнце». 
Действительно, астрономические вычисления подтверждают факт сол-
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немного затмения 26 июня 1424 г.65 Характерные для ЛЕП избыточные 
по сравнению с другими летописями сведения местного, новгородского 
происхождения группируются, главным образом, в хронологических 
рамках второй половины XIV—первой четверти XV в. Но если бы осо­
бенностью ЛЕП были только чтения такого рода, наверное, А. А. Шах­
матов не затруднился бы определить наш памятник как краткий новго­
родский летописец, частично использованный при создании Н4 и про­
долженный до 1461 г. Тогда не нужны были бы ни гипотеза о 
сокращении «Краткого извлечения из Новгородско-Софийского свода», 
ни предположение о влиянии на ЛЕП Русского Хронографа. А. А. Шах­
матов, однако, отметил наличие в ЛЕП неновгородских известий, кото­
рых не знают другие новгородские летописи. Исследователь привел 3 
таких примера, которые и послужили базой для его построения. В пол­
ном же виде перечень примеров такого рода выглядит так:

1425 г. —  к сообщению о смерти великого князя Василия Дмитрие­
вича добавлено: « ...а был 36 лет». Ср. в С1: « ...а был на великом кня­
жении лет 36».

1426 г. —  «Василеи Васильевич седелъ на великом княженьи». Ср. в 
С1: «Василии Васильевич седе на великом княжении».

1426 г. —  «Того лета мор был на Москве». Ср. в С1: «...бысть мор 
во всех градехъ русьскых».

1429 г. —  «Тое зимы взяли татарове Кострому, Галич на Крещенье».
1430 г. —  «Была у Литве у озере Троцком кровь».
1430 г. —  к сообщению о смерти Витовта добавлено: «...и был лет 

38».
1431— 1432 гг. —  сообщение о поездке в Орду князей Василия Ва­

сильевича и Юрия Дмитриевича приведено без характерной для новго­
родских летописей дублировки.

Действительно, по смыслу (хотя и не дословно) все эти сообщения 
находят соответствие в С Іст. Но, несмотря на этот факт, возведение 
всего текста ЛЕП к протографу С1 представляется ошибочным по сле­
дующим соображениям:

1) Все случаи, которые приведены выше, укладываются в хроноло­
гические рамки 1425— 1432 гг. Невозможно представить себе, чтобы 
составитель ЛЕП сократил все восходящие к общерусскому летописа­
нию известия за остальные годы и оставил только эти.

2) Приведенные известия нельзя рассматривать как совсем неиз­
вестные новгородскому летописанию. Сообщение о вокняжении Васи­
лия Васильевича с другим порядком слов встречается в НК2 (1426 г.); 3

65 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 301.
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известия за 1429— 1430 гг. содержатся в Н 4ст.; наконец, сам характер 
дублировки известия о поездке в Орду князей 1432 г. новгородских 
летописей предполагает возможность ее устранения, осуществленную, 
в частности, в Н 4ст. и в Н 4мл. (кроме списка А2).

Таким образом, те известия ЛЕП, которые А. А. Шахматов возводил 
к «Краткому извлечению из Свода 1448 г.», должны быть возведены к 
новгородскому источнику ЛЕП (типа Н 4ст.). После 1432 г. дополни­
тельные сведения ЛЕП становятся уже чисто новгородскими и в ряде 
случаев представляют не только текстологический интерес. Приведем 
один пример. Как известно, владыка Новгородский Евфимий II был 
поставлен в архиепископы митрополитом Герасимом, который нахо­
дился в Смоленске. Новгородские летописи сообщают об этом так: 
«Поеха на поставление». Текст ЛЕП заметно отличается: «А владыка 
Евфимеи сышолся в Литвѣ».

Итак, мы пришли к следующим предположениям. По нашему мне­
нию, в своей основе ЛЕП —  это краткий новгородский летописец. 
Время создания его протографа определяется четырьмя признаками.

1) В предваряющем текст памятника родословии русских князей по­
следними названы сыновья Василия Дмитриевича —  Юрий, Иван и 
Василий. Младший из них —  Василий —  родился в 1415 г., в то же 
время он не назван еще великим князем, что предположительно указы­
вает на время до 1425 г.

2) Цепочка оригинальных новгородских известий в тексте ЛЕП пре­
рывается в 1424 г.

3) Как мы пытались показать выше (см. Главу 2), внесение в новго­
родские летописи статьи о родословии русских князей (которая имеет­
ся в ЛЕП) относится ко времени владыки Феодосия (1421— 1423 гг.).

4) Использование текста протографа ЛЕП составителем Н4 говорит, 
согласно нашим представлениям, о том, что это могло произойти не 
позже 1430— 1431 гг.

Совокупность этих признаков позволяет предположить, что основ­
ная часть памятника (протограф ЛЕП) была завершена в 20-х гг. XV в., 
вероятнее всего, около 1424— 1425 гг. Последующая часть ЛЕП состав­
лялась, видимо, на основе не дошедшего до нас списка Н 4ст. и была 
продолжена до 1461 г.

Из сказанного следует, что ЛЕП нельзя пренебрегать как поздним, 
вторичным либо сокращенным ни при изучении истории летописания, 
ни при изучении собственно новгородской истории.66

66 Следует сказать о записи, завершающей текст ЛЕП. Вот как ее прочитал
А. А. Шахматов: «В лето 6929 (1421), круг солнцу 17, а луне 17, индикта 14, переписаны
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5.3.3. Летописание 1470-х годов

«Эстафету» официального новгородского летописания после 
окончания ЛА на известии 6977 (1469) г. о пожаре («Той же весны, по 
Велици дни, на Щеркови улици загорѣша дворы. Якоже милость Бо- 
жия, тако и наказъ, а умножай не умножи, а малаго не умали»)67 
подхватывают списки Ст. и С. (см. рис. 5 на с. 242).

Весьма краткие в части 1447— 1469 гг., они содержат подробный 
рассказ о событиях 1470— 1476 гг. Стиль летописи вновь становится 
деловым и информативным; очевидно, что этот текст принадлежит не 
тому автору, который создавал заключительную часть ЛА. Более того, 
нет никаких ясных указаний на «владычный» характер летописи. Архи­
епископ Феофил, избранный на место умершего в 1470 г. Ионы, упо­
минается на всем протяжении повествования только 3 раза, там, где не 
упомянуть его было просто невозможно: при возведении на кафедру 
(1470 г.), при заключении Коростынского мира с Москвой (1471 г.) и 
при «поставлении» в архиепископа в Москве (1471 г.).

В описании Шелонекой битвы 1471 г. летописец даже, кажется, 
осуждает действия архиепископской дружины: «...коневаа рать не по­
шла к ггЬшеи рати на срокъ в пособие, зане же владычнь стягъ не хотя- 
ху ударитися на княжю рать, глаголюще: „владыка намъ не вел'клъ на 
великого князя руки подынути; послалъ насъ владыка на Псковичь”».68 
Складывается впечатление, что составитель известий Л А за 1447—

лета о немецкомъ побитьи, о татарском и о великомирском; ино изочтено немецкому 
побитью 70 лет и лето вышло, а татарскому побитью 82 лете. По матце Божьей опошнеи 
назавтрее». Комментируя эту запись, А. А. Шахматов заметил, что под татарским по- 
битьем имеется в виду поход Товлубия под Смоленск, бывший в 1339 г., т. е. за 82 года 
до 1421 г.; что разумеется под немецким побитьем, неизвестно; «неясны также последние 
слова этой приписки». Справедливо заметив, что под «вилкомирским побитьем» разуме­
ется сражение при Внлькомире 1435 г., исследователь не придал значения противоречию 
между этой датой и прочитанной им в начале записи —  1421 г. Б. М. Клосс и Я. С. Лурье, 
воспроизведя эту запись без исправлений по сравнению с А. А. Шахматовым, заметили, 
что вместо 6929 (1421) г. следует читать 6989 (1481) г., так как именно в этом году ис­
полнилось 71 год со времени Грюнвальдского сражения и 82 года —  от битвы Витовта с 
Темир-Кутлуем. Это верно тем более, что в рукописи как раз и стоит «п», а не «к», т. е. 
именно 6989 г. Мнение исследователей, что список ЛЕП восходит к протографу 1481 г., 
представляется, однако, небесспорным: ведь речь в записи идет о переписанных «летах», 
содержащих описания перечисленных сражений, а в ЛЕП битвы при Грюнвапьде и Виль- 
комире даже не упоминаются. Вероятнее всего, запись попала в конец ЛЕП по недоразу­
мению, случайно и к нему не относится. Последнюю фразу приписки можно прочесть 
так: «По милосце Божье опошнеи (от глагола «опочивать, опочнуть») на завтрее» —  «По 
милости Божией отдохни завтра».

61 ПСРЛ. Т. 16. Стб. 224.
“  ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 446.
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1469 гг. был последним «владычным летописцем», а с 1470 г. ведение 
летописания передается в руки магистрата. Возможно, конечно, что 
«владычная летопись» за последние годы новгородской независимости 
существовала, но просто не дошла до нас.

В центре внимания летописи по спискам Ст. и С. за 1470— 1476 гг. 
находятся новгородско-московские политические отношения, военные 
действия, пожары, а также метеорологические и астрономические яв­
ления. Лишь однажды летописец отступает от делового стиля изложе­
ния, поднимаясь до высокой патетики: при осуждении «перев*ктника» 
Упадыша, заколотившего железом 5 пушек во время столкновения с 
Москвой 1471 г. Риторически обращаясь к уже казненному Упадышу, 
он восклицает: «Како не вострепета, зло мысля на Великии Новъго- 
родъ, не сытый лукавъства? На мьзды ли предаеши врагомъ Новъго- 
родъ, о Упадыщче, сладкаго брашна вкусилъ въ Великомъ Новѣградѣ? 
О, колика блага не памятивъ, недостаточное ума достиглъ еси! (...) И 
злочтивому злочтивая пагуба. Уне бы ти, Упадыше, аще не былъ бы во 
утроб'Ь матерьни, не бы былъ нареченъ предатель Новуграду».69

Завершается летописный текст Ст. и С. известием об очередном по­
жаре: «В лѣто 6985. Той осени, септября* 21, бысть пожар: от Розважи 
улици погор*кб и до Боркови* улици/ побережье все и до Великои ули­
ци, и Марфид посадницис дворъ. Арипъ*».70

Если дату 21 сентября 6985 г. считать приведенной по сентябрьско­
му летосчислению, то она будет соответствовать 21.09.1476 г.71 Даль­
нейшие драматические события хорошо известны. Новгородские лето­
писные источники о событиях 1477— 1478 гг. не сохранились, лишь в 
Устюжской летописи (далее —  Уст.) содержится одно уникальное из­
вестие под 6985 (1477) г. Я. С. Лурье отметил, что совпадения Уст. с 
известными нам новгородскими летописями заканчивается 6979 
(1471) г., «однако под 6985 г. в Уст. читается еще один рассказ, посвя­
щенный новгородским событиям, но неизвестный по новгородским 
летописям, —  о посольстве Ивана 111 в Новгород и о волнениях в горо­
де накануне его окончательного присоединения к Москве».72 Этот не­

* ссмтября въ С. 6 Нет С. 'Б орков*  С. гулицѣ погори С. д Марфіі С. 
* Доб. чюдныи С. * О Христи ИсусЬ аминь С.

69 ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 448.
70 Там же. С. 450.
71 Возможно, однако, здесь использован мартовский счет, более традиционный для 

новгородцев. В таком случае последняя запись независимого новгородского летописания 
была сделана буквально за считанные дни до надвигавшейся катастрофы —  падения 
республики и потери независимости.

1 Лурье Я. С. Общерусские летописи... С. 196.
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большой, но выразительный текст заслуживает того, чтобы быть про­
цитированным полностью:

«В л^то 6985. В Нов'Ьгород'Ь Великом бысть пожар силен: 15 церк­
вей згор'кло, а 3 каменные разсыпалися, а над городом, яко солнъце 
красно стояло. Тое же осени от великаго князя посол Федор Давыдо- 
вичь. И ста на вѣчи и рече слово: „Бояре новогородски и весь Новъго- 
род, приходил к великому князю ваш подвоискои Назареи и дьяк ваш 
вечной, и ркуще тако: новгородские посадники, и тысяцкие, и весь 
Великии Новъгород наркли князей великих себ*к Ивана Васильевича и 
сына его Ивана Ивановичя государем Новугороду; вы чем великих кня­
зей имеете?”. И тако рькли чернь: „Мы с гѣм не посылывали, то посы­
лали бояря, а народ того не вѣдает”. И начаша народ на бояр за то зло­
бу им'Ьти. И Федора Давыдовичя отпустиша ни с ч*км. Меж собою в 
брани, и в том на в'кчьи убиша Василья Никиферовичя, а иные роз- 
бѣглися. В то же возмущение убиша 2 посадника: Захарью Григорье- 
вичя да брата Козму, а сына Кузьмина замертво оставиша, а Луку Фе­
дорова да Фефилата Захарьина, изымаете, посадиша за сторожи. И 
потом приведше их на вѣчье и пожаловаша их, и целовали крест, что 
им хотети добра Новугороду».73

Как и в тексте Ст.—С. за предыдущие годы, здесь совершенно не 
видна роль в описываемых событиях архиепископа и «Дома святой 
Софии». Ясно, что в Уст. дошел до нас фрагмент не «владычного», а 
городского летописания. Очевидно, перед нами последняя запись по­
следнего летописца Новгородской республики: «...после окончатель­
ного присоединения города это летописание уже не продолжалось».74

О дальнейших событиях 1477— 1478 гг., закончившихся тем, что 
«вечной колокол сняли долов и на Москву свезоша»,75 мы узнаем уже 
не из новгородских, а из московских и псковских летописей.

5.3.4. Летописание 1490-х годов?

Существует гипотеза о ведении летописи в Новгороде при архи­
епископе Геннадии, в 90-х гг. XV в. Я. С. Лурье высказал предположе­
ние, что «источником Новгородской Хронографической летописи и

73 Устюжский летописный свод (Архангелогородский летописец) / Подгот. к печати и 
ред. К. Н. Сербиной. М.; Л., 1950. С. 91— 92.

74 Лурье Я  С. К истории присоединения Новгорода в 1477— 1479 гг. // Исследования 
по социально-политической истории России: Сб. статей памяти Б. А. Романова. Л., 1971. 
С. 94.

75 Псковские летописи. Вып. 1. С. 75.
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сходных с нею в этой части летописей (до 1491 г.: «Сокращенного сво­
да 1495 г.», Новгородской Уваровской летописи, Новгородского свода 
1539 г. —  А. Б.) был великокняжеский свод второй половины 90-х го­
дов (с дефектом в изложении 6999 г. и последующих годов) в какой-то 
редакции, связанной с архиепископом Геннадием Новгородским».76 
Исследователь отметил, что во всех указанных летописях под 6999 
(1491) г. читается дополнительный рассказ о соборе на еретиков, под­
черкивается роль Геннадия и описывается знамение в Новгороде.77

В любом случае, принимать ли гипотезу Я. С. Лурье или нет, этот 
летописный текст относится уже совсем к другому жанру: это не лето­
пись Новгородского государства или епархии, а личный, частный лето­
писец, точнее, даже, 2 частных летописных известия (о соборе на ере­
тиков и о знамении) внутри одной обширной годовой статьи 6999 
(1491) г.

Яркое и самобытное явление литературной, культурной и политиче­
ской жизни Новгорода —  его летописание —  не смогло пережить саму 
республику. То новгородское летописание, которое вновь появится в 
XVI в., будет уже совсем другим, утратившим связь с политикой, с жи­
выми веяниями эпохи, оно будет скорее бытописательским и церковно­
историческим.

Летописи Великого Новгорода последних трех десятилетий сущест­
вования республики сохранились, по большей части, в единичных спи­
сках. Если Н4 известна в 10, а Н5 —  в 15 рукописных копиях, то Ли- 
сицкий летописец 1450 г. вообще не дошел до нас, и мы можем лишь 
предположительно установить его состав; ЛА сохранилась в 6 списках, 
но только один сберег для нас уникальные известия 1447— 1469 гг. 
Лишь в 2 списках (Ст. и С.) дошло до наших дней новгородское лето- 
писание 1470-х гг., а единичное летописное известие самого последне­
го года независимости, подобно осколку разбитой посуды, обнаружи­
вается в далеком Устюге. По всей видимости, мнение Н. Н. Яниша о 
том, что после падения республики новгородские летописи сознательно 
уничтожались победившей стороной,78 может быть принято, хотя и с 
другой аргументацией, чем предлагал исследователь.

Судьба летописания Великого Новгорода оказалась неразрывно свя­
зана с судьбой самой республики, пережить которую ему было не суж­
дено. Новгородское летописание XV в. именно потому и останется

76 Лурье Я. С. Общерусские летописи... С. 251.
77 Лурье Я. С. Из истории русского летописания конца XV в. // ТОДРЛ. М.; Л., 1955. 

Т. 11. С. 176— 178. См. этот текст: ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. С. 158— 159.
78 Яниш Н. Н. Новгородская летопись и ее московские переделки // ЧОИДР. 1874. 

Кн. 2, отд. 1. С. 1—96 (то же: Отд. изд. М., 1874. 96 с.).
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Рис. 5. Стемма новгородского летописания 1430— 1470-х гг.

уникальным памятником истории и литературы, что его питали незави­
симая политика Новгородского государства и споры, происходившие и 
на вече, и в монашеских кельях.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тот факт, что древнерусские летописи составлялись по преиму­
ществу в монастырях, очевиден и общеизвестен. Проведенное исследо­
вание, однако, позволило наполнить эту банальную истину новым кон­
кретным содержанием, дающим пищу для размышлений.

Монастыри в Древней Руси были явлением, определяющим харак­
тер всей культуры. По словам Д. С. Лихачева, начиная с эпохи позднего 
средневековья, западноевропейский тип культуры был «городским» и 
«университетским», а русский —  «монастырским» и «библиотечным». 
В XV—XVII вв. на Руси, несомненно, преобладающая часть литератур­
ных, исторических и публицистических произведений создавалась в 
стенах монастырей, и почти весь объем рукописной книжности перепи­
сывался в монастырских скрипториях и хранился в монастырских биб­
лиотеках. Развивая мысль Д. С. Лихачева, можно сказать, что древне­
русские монастыри с их библиотеками были своего рода «духовными 
школами» и «университетами» того времени. Но было так не везде и не 
всегда.

В Древней Руси было 2 основных типа монастырей —  придержи­
вающиеся так называемого келлиотского устава («особные монасты­
ри») и общежительного устава («киновии»). В келлиотских монастырях 
иноки жили в своих особых кельях, ели свою пищу, владели своим 
имуществом и т. д., а общей у них была только церковь или часовня, 
куда они сходились на молитву. Основанные ктиторами —  князьями, 
епископами, боярами, посадниками и содержавшиеся на их средства, 
эти монастыри строились как «прибежище» для крупных вкладчиков. 
Если вкладчик хотел уйти из монастыря, он мог потребовать обратно 
свой вклад. В таких монастырях игумен во всем подчинялся ктитору.

Монастыри другого типа —  общежительные —  основывались на 
принципе отказа от какой-либо личной собственности, не исключая 
пищи и одежды, и на принципе равного обязательного участия всех 
иноков во всех службах и работах. Первым общежительным монасты­
рем на Руси была знаменитая Киево-Печерская обитель. Один из ее 
основателей, Феодосий Печерский, как это ясно из его Жития, напи­
санного Нестором, и из «Повести временных лет», получил богослу­
жебно-дисциплинарный Типикон (Устав) из константинопольского 
Студийского монастыря около 1070 г.
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Если в ранний период своей истории знаменитый Киево-Печерский 
монастырь строго придерживался общежительных порядков, то уже к 
XIII в., судя по Киево-Печерскому патерику, право личной собственно­
сти проникло в среду иноков. Еще в меньшей степени общежительство 
сохранилось в других обителях, и к XIV в. несомненное большинство 
монастырей придерживалось келлиотского устава.

Возвращение к забытой традиции общежительства начинается на 
Руси с середины XIV в. Этот переворот в монастырской жизни связан 
прежде всего с деятельностью Сергия Радонежского и митрополитов 
Алексия и Киприана. Согласно Житию Сергия, написанному Епифани- 
ем Премудрым и переработанному Пахомием Сербом, общежительный 
устав в Троицкой лавре был введен по грамоте патриарха Константи­
нопольского в 1355 г. В 1366 г. Алексий основал в Москве Чудов об­
щежительный монастырь, он же учредил в Москве Андроников мона­
стырь (точная дата его основания неизвестна), где также устроил об­
щежитие, причем Сергий выделил в игумены своего ученика 
Андроника, а при основании московского Симонова монастыря первым 
игуменом стал племянник Сергия Феодор. Всего учениками и духов­
ными друзьями преподобного Сергия Радонежского было основано до 
40 монастырей, из которых в свою очередь вышли основатели еще 
примерно 50 обителей, и все эти монастыри, если не сразу, то вскоре 
после основания, по образцу Троице-Сергиевой лавры принимали об­
щежительный устав.

Если нанести эти обители на карту, то нельзя не заметить, во- 
первых, примущественное устремление учеников Сергия на Север Ру­
си, главным образом в места, расположенные вдали от городов, в лесах, 
в пустынной незаселенной местности. Еще со времен В. О. Ключев­
ского этот процесс был назван монастырской колонизацией Русского 
Севера.

Во-вторых, следует отметить ограничение распространения мона­
шества из Сергиевой обители рубежами Новгородской республики. 
Хотя в церковном отношении Новгородская епархия подчинялась мос­
ковским митрополитам, светские государственные границы были не­
проницаемы для учеников преподобного Сергия Радонежского. 
А. А. Савич справедливо отметил, что «монастырская колонизация на 
Русском Севере заключала в себе две струи. Одна направлялась из Мо­
сковско-Ростовских областей, другая шла из Великого Новгорода».'

1 Савич А. А. Главнейшие моменты монастырской колонизации русского севера в 
XIV— XVII вв. // Сборник общества философских и социальных наук при Пермском 
университете. Пермь, 1929. Вып. 3. С. 54.
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Общежительные монастыри Новгородской республики имели свою 
особую «родословную», восходившую не к троице-сергиевской, а к 
афонской традиции.

Новые монастыри отличались от старых не только внутренним ус­
тавом, но, главным образом, характером своего влияния на внешний 
мир. Если ктиторские монастыри, в которых действовал келлиотский 
устав, не обладали большими земельными владениями и за очень ред­
кими исключениями сами не были феодальными землевладельцами, то 
новые монастыри начиная со второй половины XIV в. превратились в 
самостоятельные, независимые от князей и бояр феодальные вотчины с 
большим разветвленным хозяйством, играющие заметную роль в эко­
номической и политической жизни страны.2 Помимо экономических 
факторов при анализе перемен в монастырской жизни XIV— XV вв. 
следует, бесспорно, учитывать и культурный. Наличие общего имуще­
ства в новых монастырях обусловило появление обширных библиотек. 
Именно из общежительных монастырей —  киновий —  дошли до нас 
крупнейшие собрания древнерусских рукописей: Троице-Сергиевское, 
Соловецкое, Кирилло-Белозерское, Иосифо-Волоколамское, Чудовское 
и др. Именно в общежительных монастырях могли существовать кни- 
гописные мастерские —  скриптории (назовем здесь также Андроников 
и Симонов монастыри в Москве, Лисицкий в Новгороде, Спасо- 
Елеазаров во Пскове, Ферапонтов в Белозерье). Именно такие мона­
стырские библиотеки и скриптории постепенно начали определять тип 
древнерусской культуры с середины XIV в.

Если мы обратимся к содержанию рукописных книг, которые пере­
писывались в этих обителях, то обнаружим, что наряду с литургиче­
скими текстами и аскетическими монашескими сочинениями все боль­
шее место начинают занимать в монастырских сборниках поучения 
против различных мирских пороков —  лени, пьянства, языческих пе­
режитков, «злых жен», сребролюбия и т. д./ Парадоксальным образом, 
удаляясь в леса, иноки новых общежительных монастырей обращались 
лицом к миру. Что касается борьбы с суевериями, это неудивительно: 
иноки общежительных монастырей, уходя все дальше от городов, в 
большей степени должны были сталкиваться с проявлениями язычест­
ва. Мы видим это на примере новгородца преподобного Арсения Ко-

2 Будовниц И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в XIV— XVI веках. М., 
1966. С. 27.

3 См. об одном из таких сборников: Бобров А. Г. Псковский сборник XV в. «Златая 
Матица» // Археология и история Пскова и Псковской земли: Тезисы докладов научно- 
практической конференции. Псков, 1988. С. 40— 41; Бобров А. Г., Черторицкая Т. В. К 
проблеме Златой матицы //ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 341— 358.
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невского, который застал в 90-х гг. XIV в. на острове Коневец (Ладож­
ское озеро) культ камня, которому приносились в жертву лошади. Но 
была и другая причина, по которой монахи из киновий должны были 
обратиться против мирских пороков. Если монастыри старого типа, 
основанные князьями, епископами, боярами и содержавшиеся на их 
средства, строились как «прибежище» для крупных вкладчиков, жив­
ших в них по келлиотскому уставу, то и цель нравственного просвеще­
ния окружающего населения не стояла перед ними. Иное дело общежи­
тельные монастыри: открытые не только для состоятельных вкладчи­
ков, но для любого человека; вынужденные сталкиваться с миром 
повседневно в силу хозяйственных потребностей; в принципе ставящие 
общее выше личного —  они не могли оставаться замкнутыми корпора­
циями и оказывали на общество несравненно большее влияние, чем 
старые обители.

Помимо таинства исповеди единственными явными и публичными 
средствами воздействия на мир у иноков были проповедь, поучение, 
благословение (или неблагословение, моральное осуждение). Не слу­
чайно легенда связывает победу на Куликовом поле с благословением 
Сергия Радонежского, а победа в феодальной войне Василия Темного 
была во многом обусловлена позицией иноков отдаленных заволжских 
общежительных монастырей. Активная позиция по отношению к миру, 
к мирской жизни у монахов русских киновий была унаследована ими 
от их духовных учителей —  византийских исихастов.4

Д. С. Лихачев называет эпоху Сергия Радонежского и его учеников 
«Предвозрождением». Г. М. Прохоров уточняет: «Православное Пред- 
возрождение». Действительно, термин Д. С. Лихачева вызвал в науч­
ном мире неоднозначную реакцию. Многие отмечали, что основная 
черта европейского Возрождения —  секуляризация культуры, ее об­
мирщение. На Руси этого не произошло, поэтому связывать процессы, 
происходившие у нас в XIV—XV вв., с понятием «Возрождение» (или 
даже «Предвозрождение») некоторым казалось рискованным.5 Но здесь 
важно подчеркнуть такой нюанс —  иноки общежительных монастырей, 
обратившись лицом к миру, увидели в нем многие детали. В. П. Адриа- 
нова-Перетц заметила, что если положительный образ в поучениях 
строился методом «идеального преображения действительности», то

4 См.: Прохоров Г. М. Культурное своеобразие эпохи Куликовской битвы // ТОДРЛ. 
Л., 1979. Т. 34. С. 9— 12.

5 См.: Петров М. Т. Проблема Возрождения в советской науке: Спорные вопросы ре­
гиональных Ренессансов. JI., 1989. С. 183— 205 (Глава «Проблема Ренессанса в России»).
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обличение пороков больше опиралось на реальные наблюдения над 
действительностью.6 Таковы были обличения пьянства и «злых жен», 
мздоимства и сребролюбия, чревоугодия и сквернословия, лени и язы­
ческих пережитков. Все эти темы, в общем известные русской литера­
туре с XI в., именно в эпоху «Предвозрождения» и именно среди книж­
ников из общежительных монастырей становятся особо популярными. 
В эти сочинения (или новые редакции старых произведений) проникает 
стихия фольклора, входят меткие реалистические характеристики, а 
порой просачиваются «глумы» и смех.7

Благодаря книжникам из общежительных монастырей (Троице- 
Сергиева, Лисицкого, Саввино-Сретенского и др.) на Руси осуществ­
ляются контакты с Афоном и Константинополем, распространяется так 
называемое второе византийское и южнославянское влияние: появля­
ются новые переводные литературные сочинения; прививаются новые 
художественные веяния; становится популярным «балканский» орна­
мент. В киновиях создают свои произведения Андрей Рублев и Епифа­
ний Премудрый, Пахомий Серб и книжник Ефросин, а позже —  Иосиф 
Волоцкий и старец Филофей... Не общежительные ли монастыри опре­
делили на века некоторые черты русской культуры —  «соборность» и 
антииндивидуализм, «старчество» и мессианство?

Вот в самых общих чертах та проблематика, которую следует иметь 
в виду, рассматривая историю летописания, и в особенности новгород­
ского летописания XV в. В Древней Руси летописи нередко создава­
лись в монастырях, но в особенности —  в Новгородской республике, 
где княжеское летописание в силу исторических причин не могло по­
лучить своего развития.

На землях Новгорода в эпоху независимости насчитывалось более 
130 монастырей. Большинство из них не оставило после себя почти 
никаких следов, кроме описаний в Писцовых книгах или беглого упо­
минания в летописях. Другие, немногие, являлись ключевыми религи­
озными, культурными, экономическими и даже политическими цен­
трами. Особую, ключевую роль в развитии новгородского летописания 
XV в. сыграл общежительный Лисицкий монастырь; очевидно, велись 
летописи также в Хутынском и Пантелеймоновом монастырях.

6 Адрианоеа-Перетц В. П. О реалистических тенденциях в древнерусской литералу- 
ре // ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 21—22.

7 Лурье Я. С. Книгописец Ефросин и борьба против «глумов» и смеха в древнерус­
ской письменности // International Journal of Slavic Linguistics and Poetics. 1985. Vol. 31/32. 
P. 257—267; Бобров А. Г. «Мирские притчи» в древнерусской рукописи XV в. // ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 46. С. 294—302.
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В процессе работы над новгородскими летописями XV в. обнару­
жилось, что записи на рукописных книгах 1413 и 1414 гг., переписан­
ных «изисканьем» Матфея Михайлова Кусова, явились непосредствен­
ным источником соответствующих летописных известий Н 1мл. В ходе 
дальнейшего исследования встал вопрос: насколько это закономерное 
явление? Мы вообще довольно мало знаем о «творческой лаборатории» 
древнерусских летописцев. Несмотря на огромное количество накоп­
ленного поколениями ученых материала текстологических сопоставле­
ний, мы больше знаем о результатах деятельности летописцев, чем о 
самом процессе. Показателен в этом смысле спор между Я. С. Лурье и 
Г. М. Прохоровым, который, конечно, не сводится только к проблеме 
соотношения конкретных летописных памятников. Исследователи по- 
разному понимают сам процесс летописания: Я. С. Лурье, в соответст­
вии с традициями А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова, трактует его 
как историю создания летописных сводов —  результата целенаправ­
ленной единовременной работы редакторов-сводчиков, а Г. М. Прохо­
ров видит в нем главным образом непрерывный процесс ежегодного 
наращивания летописных памятников.

Наблюдения, сделанные в ходе данного исследования, позволяют 
предположить, что обычный, традиционный характер летописания (по 
крайней мере для Новгорода) был таким, как его понимает Г. М. Про­
хоров («ежегодно-ведущаяся летопись»). Памятником такого типа в 
целом является Н 1мл., так же создавалось и продолжение «основной» 
редакции Н4 (Н 4ст.). Создание сводов было распространенным, но 
далеко не единственным способом ведения летописания (подобно тому, 
как в рукописной традиции «сводные», «контаминированные» тексты 
часты, но далеко не повсеместны).

В тех случаях, например, когда возникала необходимость пересмот­
ра текста той или иной летописи за прошлые годы, —  тогда привлека­
лись для сопоставления списки других летописей и создавалась новая 
версия —  «свод». Такими сводами в летописании XV в. были, в частно­
сти, протографы НК1 («Свод 1411 г.»), НК2, С1 («Свод 1418 г.»), Н4 в 
«основной» редакции, доведенной до 1428 г.

Косвенное подтверждение точки зрения Г. М. Прохорова можно ви­
деть в материалах канцелярской описи царского архива 70-х гг. XVI в. 
Годовые статьи, составленные, как отметил Р. Г. Скрынников, после 
отставки Адашева, хранились в архиве в отдельном ящике: «Ящик 224. 
А в нем списки, что писати в летописец, лета новые прибраны от лета 
7068-го до лета 7074-го и до 76-го». Из пометы хранителя царского 
архива мы знаем, как выглядели эти материалы: «В 76-м году летопи­
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сец и тетрати посланы ко государю в Слободу».8 В XVI в., таким обра­
зом, черновые годовые статьи для летописей вначале записывались в 
отдельные тетради. А что было в XV в.?

Чтобы проверить предположение о функции записей летописного 
характера в рукописных книгах как о заготовках для создания летопис­
ных сводов, пришлось собрать воедино рассыпанные по каталогам све­
дения о записях новгородских книжников конца XIV— XV в. Оказа­
лось, что практика создания «заготовок» годовых статей или отдельных 
летописных известий достаточно распространена. Более того, запись на 
рукописной книге «летописного характера» почти всегда свидетельст­
вует о причастности того или иного писца к ведению летописания.

Именно изучение записей на рукописных книгах позволило по- 
новому взглянуть на многие вопросы истории новгородского и обще­
русского летописания. Так, например, переписанная новгородцем Вар­
лаамом в Троице-Сергиевом монастыре рукопись позволила с некото­
рой степенью вероятности установить, что он (или какой-то книжник 
из его окружения) был и создателем протографа НК1 —  летописи, 
впервые в XV в. соединившей традиционную новгородскую летопись с 
общерусской («Свод 1411 г.»).

Дальнейшая судьба Летописи 1411 г. видится нам так: с одной сто­
роны, она была использована в Москве при составлении протографа 
С1 —  Свода митрополита Фотия (в 1418 г. или вскоре после этой даты), 
а с другой, естественно, —  попала в Новгород. В это же время в самом 
Новгороде начинается летописная деятельность другого яркого книж­
ника первой половины XV в. Матфея Михайлова Кусова (род. в 
1375 г.), но его усилия направлены на продолжение традиционной ли­
нии новгородского «владычного» летописания.9/«Свод 1411 г.» не по­
лучил распространения в Новгороде, но в Москве он оказался первым 
шагом на пути к созданию Свода Фотия 1418 г. Новгородский владыч­
ный свод, созданный при участии Матфея Михайлова Кусова (прото­
граф Н 1мл.), также используется при создании Свода Фотия (этот этап 
новгородского летописания, как показал В. JI. Янин, хронологически 
зафиксирован в окончательной редакции «Списка А» новгородских 
посадников).

8 Описи Царского архива. М., 1960. С. 43; Скрынников Р. Г. О времени работы Ивана 
Грозного над лицевым сводом // Культурное наследие Древней Руси: (Истоки. Становле­
ние. Традиции). М., 1976. С. 156.

9 См. подробнее: Бобров А. Г. Из истории летописания первой половины XV в. // 
ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 46. С. 3— 20.
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С деятельностью архиепископа Феодосия, выходца из Троицкого 
Клопского монастыря с его традиционно промосковской ориентацией, 
мы связываем вторую попытку соединить новгородское и общерусское 
летописание, следами которой являются перечни русских князей, ми­
трополитов, городов, родословия великих князей в ряде списков новго­
родских летописей, а также влияние протографа С1 на некоторые сочи­
нения в составе Н 1мл. После изгнания Феодосия с владычной кафедры 
официальное летописание возвращается в традиционное русло.10 Нако­
нец, еще один выходец из Лисицкого монастыря —  Евфимий II, заняв­
ший архиепископскую кафедру в ноябре 1429 г., вновь, уже в третий 
раз, инициировал работу по соединению новгородского летописания с 
общерусским, использовав все результаты своих предшественников.11 
Многолетние усилия привели к созданию Н4, видимо, самого яркого 
литературного памятника новгородского «Евфимьевского возрожде­
ния» (см. рис. 4 на с. 165).

Не только общерусское летописание обогащало новгородскую тра­
дицию, но было и существенное обратное влияние. Вкладом Новгорода 
в общерусское летописание явился не только «Свод 1411 г.» —  источ­
ник Свода митрополита Фотия, но и Н5, послужившая основой для 
псковских, смоленских летописей и, уже в XVI в., —  источником для 
московской Никоновской летописи.

Период наивысшего расцвета не только летописания, но и самой 
новгородской культуры, падает на конец XIV— первую половину XV в. 
Думается, тем рубежом, после которого началось «скольжение вниз» и 
культуры, и экономики, и государственного устройства, и самого духа 
Великого Новгорода, были события конца 30-х— начала 40-х гг., свя­
занные с восприятием Флорентийской Унии на Руси. Суммируя ска­
занное в исследовании (см. Главу 4), можно утверждать, что Новгород 
в середине XV в. спас православие на Руси ценой собственной незави­
симости.

Высокий трагизм накладывает отпечаток на все события и произве­
дения последних десятилетий эпохи республики. Для летописания и 
других литературных жанров наступила пора последнего расцвета. По­
теряв независимость, Новгород надолго еще сохранил особенности 
своей культуры, а Русский Север унаследовал и сберег их.

Еще П. М. Строев заметил: «Двиняне, Онежане, Пинежцы, Важане 
мало изменились от времени и нововведений: их характер свободы,

10 См. подробнее: Бобров А. Г. Новгородское летописание 20-х гг. XV в. // ТОДРЛ. 
СПб., 1993. Т. 48. С. 187— 191.

11 См. подробнее: Бобров А. Г. Из истории летописания... С. 17— 19.
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волостное управление, образ селитьбы, пути сообщения, нравы, самое 
наречие, полное архаизмов, и выговор невольно увлекают мысль в пле­
нительный мир самобытия новгородцев. Скажу более: Двина и Помо­
рье суть земля классическая для русского историка. Только там можно 
постигать вполне народный дух наших предков и физиогномию естест­
венную и государственную древней России. Самые новгородские и 
другие северные летописи делаются вразумительнее во многом».12

В заключение хотелось бы процитировать слова остающегося не­
превзойденным в изучении летописания академика А. А. Шахматова: 
«Ошибки и неточности неизбежны в такой сложной работе, какою 
представляется изучение летописей, их состава и взаимных отноше­
ний».13 Наверняка дальнейшее изучение новгородского летописания 
XV в. позволит уточнить и исправить многие положения, выдвинутые в 
данной работе, но хочется надеяться, что хотя бы часть из них будет 
способствовать приближению к истине.

12 См.: Барсуков Н. П. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб., 1878. С. 198.
13 Шахматов А. А. Разбор сочинения И. А. Тихомирова «Обозрение летописных сво­

дов Руси северо-восточной» // Отчет о сороковом присуждении наград графа Уварова. 
СПб., 1899. С. 120 (Записки имп. Академии наук по Историко-филологическому отделе­
нию. Т. 4, № 2).



ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА

Адрианова-Перетц В. П. О реалистических тенденциях в древнерусской литературе // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 5— 35.

Азбелев С. Н. Две редакции Новгородской летописи Дубровского // Новгородский исто­
рический сборник. Новгород, 1959. Вып. 9. С. 219— 228.

Азбелев С. Н. Летописные памятники Новгорода XVII— XVIII вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 1957. 
Т. 13. С. 282—297.

Азбелев С. Н. Младшие летописи Новгорода о Куликовской битве // Проблемы истории 
феодальной России. Л., 1971. С. 110— 117.

Азбелев С. Н. Новгородская третья летопись (время и обстоятельства возникновения) // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1956. Т. 12. С. 236— 262.

Азбелев С. Н. Новгородские летописи XVII века. Новгород, 1960.
Азбелев С. Н. Новгородские местные летописцы // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 15. С. 364—  

370.
Азбелев С. Н. Новгородское летописание XVII в. (Новгородская Уваровская летопись, 

Новгородская третья, Новгородская Забелинская и Новгородская Погодинская ле­
тописи): Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. Л., 1968.

Азбелев С. Н. Развитие летописного жанра в Новгороде в XVII в. // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. 
Т. 15. С. 251— 283.

Азбелев С. Н. Текстологическое исследование Новгородской Уваровской летописи // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 270—287.

Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией. СПб., 1841. 
Т. 1.

Антонова М. Ф. «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, 
царя Русьскаго»: (Вопросы атрибуции и жанра) // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. С. 147—
150.

[Аристов Н. Я.] Обзор русских летописей в содержании и характере их, преимуществен­
но церковно-историческом // Православный собеседник, издаваемый при Казан­
ской духовной академии. 1860. Ч. 1, апрель. С. 385— 440; Ч. 2, май. С. 46— 74; 
июнь, с. 177— 201.

Афанасьева М. И., Афиани В. Ю., Козлов В. П., Космолинская Г. А. Комментированный 
список источников и литературы, использованных Н. М. Карамзиным в «Приме­
чаниях» Н Карамзин Н. М. История государства Российского: В 12 т. М., 1989. 
Т. 1. С. 333—341; М., 1991. Т. 2—3. С. 660—677; М., 1992. Т. 4. С. 345— 358; М., 
1993. Т. 5. С. 406—420.

Барсуков Н. Источники русской агиографии. СПб., 1882.
Барсуков Н. П. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб., 1878.
Бегунов Ю. К. Житие Александра Невского в составе Новгородской I и Софийской 1 ле­

тописей // Новгородский исторический сборник. Новгород, 1959. Вып. 9. С. 229—  
238.

Бегунов Ю. К. К вопросу об изучении Жития Александра Невского // ТОДРЛ. М.; Л., 
1961. Т. 17. С. 348— 357.



Использованная литература 253

Белецкий С. В. Новые данные о псковско-новгородско-московских церковных отношени­
ях в 30— 40-е годы XV в. // Церковная археология. Материалы Первой Всероссий­
ской конференции. Псков, 20—24 ноября 1995 года. СПб.; Псков, 1995. Ч. 2: Хри­
стианство и древнерусская культура. С. 50— 52.

Белецкий С. В. Сфрагистические данные о взаимоотношениях Пскова и Софийской ка­
федры в 14— начале 15 вв. // Древний Псков: Исследования средневекового горо­
да. СПб., 1994. С. 82—83.

Белоброва О. А. Александр // Словарь книжников и книжности Древней Руси. JI., 1988. 
Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А— К. С. 20.

Беляев И. Рассказы из русской истории. М., 1866. Кн. 2: История Новгорода Великого от 
древнейших времен до падения.

Бередников Я. И. Предисловие к Полному собранию русских летописей // Полное собра­
ние русских летописей, изданное по высочайшему повелению Археографическою 
комиссиею. СПб., 1846. Т. 1: Лаврентиевская и Троицкая летописи. С. 3— 9 (1-я 
паг.).

Бережков Н. Г. О хронологии русских летописей по XIV в. включительно // ИЗ. 1947. 
№ 23. С. 325— 363.

Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963.
Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля в XV веке. М.; Л., 1961.
Библиография русского летописания / Сост. Р. П. Дмитриева. М.; Л., 1962.
Библиотека российская историческая, содержащая древние летописи и всякие записки, 

способствующие к объяснению истории и географии российской, древних и сред­
них времен. СПб.: При имп. Академии наук, 1767. Ч. 1: Летопись Нестерова с про­
должателями по Кенигсбергскому списку до 1206 года.

Бобров А. Г. Апокрифическое «Сказание Афродитиана» в литературе и книжности Древ­
ней Руси: Исследование и тексты. СПб., 1994.

Бобров А. Г. Варлаам Лисицкий —  новгородский книжник конца XIV— начала XV вв. // 
Вече (Новгород). 1995. № 18. С. 5.

Бобров А. Г. Житие Ксенофонта Робейского в списке Пушкинского времени // Пушкин и 
другие: Сб. статей к 60-летию профессора С. А. Фомичева. Новгород, 1997. 
С. 257—268.

Бобров А. Г. Из истории книгописания Лисицкого новгородского монастыря в конце 
XIV— начале XVI в. // Исследование памятников письменной культуры в собрани­
ях и архивах Отдела рукописей и редких книг. Л.: [ГПБ], 1985. С. 10— 16.

Бобров А. Г. Из истории летописания первой половины XV в. // ТОДРЛ. СПб., 1993. 
Т. 46. С. 3— 20.

Бобров А. Г. Ипатьевская летопись // Энциклопедия «Слова о полку Игореве» / Отв. ред.
О. В. Творогов. СПб., 1995. Т. 2 (Г— И). С. 304— 305.

Бобров А. Г., Черторицкая Т. В. К проблеме Златой матицы // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. 
С. 341—358.

Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого монастыря: (Конец XIV— первая поло­
вина XV в.) // Книжные центры Древней Руси. XI— XVI вв.: Разные аспекты ис­
следования. СПб., 1991. С. 7&—98.

Бобров А. Г. Ксенофонтов Робейский монастырь // София (Новгород). 1998. № 3. С. 21—  
23.

Бобров А. Г. Летописи Новгородские // Литература Древней Руси: Биобиблиографиче- 
ский словарь / Под ред. О. В. Творогова. М., 1996. С. 105— 106.

Бобров А. Г. Летописный свод митрополита Фотия: (Проблема реконструкции текста) // 
ТОДРЛ. СПб., 2000. Т. 52. С. 90— 129.

Бобров А. Г. Лисицкий Рождества Богородицы монастырь // София (Новгород). 1997. 
№ 1. С. 19— 21.



254 Использованная литература

Бобров А. Г. «Мирские притчи» в древнерусской рукописи XV века // ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 46. С. 291— 299.

Бобров А. Г. Нестор // Русские писатели XI— начала XX века: Биобиблиографический 
словарь. Книга для учащихся / Под ред. Н. Н. Скатова; Сост. В. А. Котельников, 
Ю. М. Прозоров. М., 1995. С. 23—24.

Бобров А. Г. Новгородские летописи XV века (Исследование и тексты): Автореф. ди сс .... 
д-ра филол. наук. СПб., 1996. 66 с.

Бобров А. Г. Новгородский летописный свод 1411 года и Варлаам Лисицкий // Новгород в 
культуре Древней Руси: Материалы Чтений по древнерусской литературе (Новго­
род, 16— 19 мая 1995 года) / Сост. В. А. Кошелев. Новгород, 1995. С. 89— 101.

Бобров А. Г. Новгородское летописание 20-х гг. XV в. // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. 
С. 187— 191.

Бобров А. Г. Новгородско-псковские отношения и Флорентийская Уния // ТОДРЛ. СПб., 
1996. Т. 50. С. 359— 373.

Бобров А. Г. О публикации древнерусских летописей // Древнерусская книжная традиция 
и современная народная литература: Тезисы докладов Международной научно- 
практической конференции, состоявшейся 14— 16 октября 1998 года. Нижний 
Новгород, 1998. С. 5— 7.

Бобров А. Г. Предисловие // Охотина-Линд Я. А. Сказание о Валаамском монастыре. 
СПб., 1996. С. 1— 10 (1-я паг.).

Бобров А. Г. Псковский сборник XV в. «Златая Матица» // Археология и история Пскова 
и Псковской земли: Тезисы докладов научно-практической конференции. Псков, 
1988. С. 4 0 -4 1 .

Бобров А. Г. Редакции Новгородской четвертой летописи // ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. 
С. 107— 136.

Бобров А. Г. Троицкий Клопский монастырь // София (Новгород). 1999. № 2. С. 8— 11.
Бобров А. Г. Флорентийская уния и Новгород // София (Новгород). 1996. № 1(17) (янв.—  

март). С. 12— 13.
Бобров А. Г. Церковные отношения Пскова и Новгорода и Флорентийская уния // Цер­

ковная археология: Материалы Первой Всероссийской конференции. Псков, 20— 
24 ноября 1995 года. СПб.; Псков, 1995. Ч. 2: Христианство и древнерусская куль­
тура. С. 53— 57.

Бородин О. Р. Развитие географии в поздней Византии // Культура Византии: XIII—  
первая половина XV в. М., 1991. С. 376— 394.

Бочаров Г. Я. Резьба по кости в Новгороде: X— XV века // Древний Новгород: История. 
Искусство. Археология. М., 1983. С. 129— 140.

Брачев В. С. Петербургская Археографическая комиссия (1834— 1929 гг.). СПб., 1997.
Буганов В. И. Об издании русских летописей // АЕ за 1971 г. М., 1972. С. 17—28.
Буганов В. И . Отечественная историография русского летописания: (Обзор советской 

литературы). М., 1975.
Будовниц И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в XIV—XVI веках. М., 

1966.
Будовниц И. У. Словарь русской, украинской и белорусской письменности и литературы 

до XVIII века. М., 1969.
Бычков А. Ф. Предисловие // ПСРЛ. СПб., 1859. Т. 8. С. 6— 8 (1-я паг.).
Валк С. Я. «Русская правда» в изданиях и изучениях XVIII— начала XIX века // АЕ за 

1958 г. М., 1960. С. 124— 160.
Валк С. Я. Советская археография. М.; Л., 1948.
Великие Минеи четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Октябрь. Дни 

19— 31. СПб., 1880.
Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси: Рукописная книга Северо-Восточной 

Руси XII— начала XV веков. М., 1980.



Использованная литература 255

Вздорное Г. И. Роль славянских мастерских письма Константинополя и Афона в развитии 
книгописания и художественного оформления русских рукописей на рубеже 
XIV— XV вв.// ТОДРЛ. Л., 1968. Т. 23. С. 171— 198.

Воскресенская летопись [Ч. 1] / Подгот. А. И. Цепкое. Рязань, 1998. 645 с. («Русские 
летописи». Т. 2).

Востоков А. Описание русских и славянских рукописей Румянцевского Музеума. СПб., 
1842.

Выписка из протоколов заседаний Археографической комиссии // ЛЗАК. СПб., 1895. 
Вып. 10. Отд. 4. С. 1— 130.

Гальченко М. Г. Лисицкие датированные рукописи конца XIV— первой половины XV вв. 
и проблема второго южнославянского влияния // Palaeoslavica. 1997. Vol. 5. 
P. 59— 81.

Гимон Т. В., Гиппиус А. А. Новые данные по истории текста Новгородской Первой лето­
писи // Новгородский исторический сборник. СПб., 1999. Вып. 7(17). С. 18— 47.

Гиппиус А. А. К истории сложения текста Новгородской первой летописи // Новгородский 
исторический сборник. СПб., 1997. Вып. 6 (16). С. 3— 72.

Гиппиус А. А. Лингво-текстологическое исследование Синодального списка Новгород­
ской первой летописи: Автореф. дисс.... канд. филол. наук. М., 1996. 27 с.

Гиппиус А. А. Новгородские летописцы XII— XIII веков // Проблемы синтеза культур: 
Тезисы научно-практической конференции. Севастополь, 1992. С. 3— 5.

Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. М., 1900. Т. 2, ч. 1.
Гордиенко Э. А. Владычная палата Новгородского Кремля. Л., 1991.
Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949.
Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Л., 1953.
Греков И. Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды (на рубеже XIV— XV вв.). М., 

1975.
Греков Б. Д. Новгородский дом святой Софии. СПб., 1914. Ч. 1.
Гукова С. Н. Естественнонаучные знания в палеологовский период // Культура Византии:

' XIII—первая половина XV в. М., 1991. С. 361— 375.
Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Севера как памятники литературы XIII—  

XVII вв.: Эволюция жанра легендарно-биографических сказаний. Л., 1973.
Дмитриев Л. А. История первого издания «Слова о полку Игореве»: Материалы и сооб­

щения. М.; Л., 1960.
Дмитриев Л. А. Литература эпохи русского Предвозрождения. XIV— середина XV века // 

История русской литературы: В 4 т. Л., 1980. Т. 1. С. 126— 184.
Дмитриева Р. П. О раннем периоде истории Соловецкого монастыря в Житиях Зосимы и 

Савватия и в списках Соловецкого летописца // ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 49. С. 89—  
98.

Дмитриева Р. П. Четьи сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27. С. 150— 180.
Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV— XVI вв. М.; Л., 1950.
Закон Судный людем Пространной и Сводной редакции / Подгот. к печати М. Н. Тихоми­

ров, Л. В. Милов; Под ред. М. Н. Тихомирова. М., 1961.
Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1995.
Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о православных 

монастырях в Российской империи. СПб., 1892. Т. 2: Монастыри по штатам 1764, 
1786 и 1795 годов.

Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о православных 
монастырях в Российской Империи. СПб., 1897. Т. 3: Монастыри, закрытые до 
царствования Екатерины II.

Зиборов В. К. Иннокентий Гизель // Словарь книжности и книжников Древней Руси. 
СПб., 1993. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 2: И—О. С. 4 3 -4 6 .



256 Использованная литература

Зиборов В. К. Летопись Новгородская II // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Ч. 2: Л—Я. С. 51.

Зиборов В. К. О летописи Нестора: Основной летописный свод в русском летописании 
XI в. СПб., 1995.

Зимин А. А. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. М., 1991.
Зимин А. А., Насонов А. Н. О так называемом Троицком списке Новгородской первой 

летописи // ВИ. 1951. № 2. С. 89— 91.
Иконников В. С. Опыт русской историографии. Киев, 1908. Т. 2, кн. 1.
[Иларий, иером., Арсений, иером.] Описание славянских рукописей библиотеки Свято- 

Троицкой Сергиевой Лавры. М., 1878. Ч. 1.
Исаченко А. В. Если бы в конце XV века Новгород одержал победу над Москвой (Об 

одном несостоявшемся варианте истории русского языка) // Wiener Slavistisches 
Jahrbuch. 1973. No 18. S. 48— 55.

Казакова H. А. Первоначальная редакция «Хождения на Флорентийский собор» // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1970. Т. 25.

[Калайдович К  Ф.] Исторический и хронологический опыт о посадниках новгородских: 
Из древних русских летописей. М., 1821.

Калайдович К  Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, 
хранящихся в Москве, в библиотеке графа Ф. А. Толстого. М., 1825.

Каменцева Е. И. Русская хронология: (Справочное пособие). М., 1960.
Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1816— 1829. Т. 1— 12.
Карамзин Н. М. История государства Российского. М., 1991. Т. 2—3.
Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1842. Т. 5.
Карамзин Н. М. История государства Российского: В 12 т. М., 1993. Т. 5.
Каргер М. К. К вопросу об источниках летописных записей о деятельности зодчего Петра 

и Феофана Грека в Новгороде // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. 14. С. 565— 568.
Каринский Н. Язык Пскова и его области в XV в. СПб., 1909 (Записки Историко-филоло­

гического факультета имп. С.-Петербургского университета. Ч. 93).
Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. М., 1991. Т. 1.
Каталог славяно-русских рукописных книг XI— XIV вв., хранящихся в ЦГАДА СССР. 

М., 1988. Ч. 1— 2.
Клейненберг И. Э., Севастьянова А. А. Уличане на страже своей территории: (По мате­

риалам ганзейской переписки XV в.) // Новгородский исторический сборник. Л., 
1984. Вып. 2(12). С. 157— 164.

Клосс Б. М. Житие Сергия Радонежского. М., 1998.
Клосс Б. М. Летопись Новгородская первая // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI— первая половина XIV в ). С. 245— 247.
Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI— XVII веков. М., 1980.
Клосс Б. М. Новгородская V летопись и вопрос об источниках Никоновского свода // 

Летописи и хроники: Сб. статей. 1973 г. Поев, памяти А. Н. Насонова. М., 1974. 
С. 252— 269.

Клосс Б. М. Новый памятник русского эпоса в записи XVI в. // ИСССР. 1968. № 3. 
С. 151— 157.

Клосс Б. М., Лурье Я. С. Русские летописи XI— XV вв.: (Материалы для описания) // Ме­
тодические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей, хранящихся в 
СССР. М., 1976. Вып. 2, ч. 1. С. 78— 139.

Клюг Э. Княжество Тверское: (1247— 1485 гг.). Тверь, 1994.
КобякН.А., Морозова Н. А., ТуриловА.А. Кириллические рукописные книги XV—  

XIX вв. в собраниях фондов 21 и 22 БАН Литвы // Krakowsko-Wilenskie Studia 
slawistyczne. Krakow, 1997. Seria PoSwi^cona staro2ytno$ciom slowiariskim. T. 2. 
S. 41— 112.



Использованная литература 257

Комарович В. Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI— XIII вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 
1960. Т. 16. С. 84—104.

Конявская Е. Л., Прохоров Г. М. Арсений // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Ч. 1: А— К. С. 68— 70.

Кузьмин А. Г. К прочтению текста вводных статей Комиссионного списка Новгородской 
первой летописи // АЕ за 1970 г. М., 1971. С. 90— 91.

Лавровский П. О языке северных русских летописей. СПб., 1852.
Лазарев В. Н. Андрей Рублев и его школа. М., 1966.
Лаурина В. К. О новгородской иконописи XV в. // Смирнова Э. С., Лаурина В. К , Горди- 

енко Э. А. Живопись Великого Новгорода: XV век. М., 1982. С. 143— 174.
Леонид, архим. Сведения о славянских рукописях, поступивших из книгохранилища 

Троицкой Сергиевой Лавры..., ныне находящихся в Библиотеке Московской Ду­
ховной Академии. М., 1887. Вып. 2.

Летописец Новгородский, начинающийся от 6525/1017 году и кончающийся 6860/1352 
годом. М., 1781.

Летописец Новгородский, начинающийся от 6525 (1017) году и кончающийся 6860 (1352) 
годом. М.: Синодальная типогр., 1819.

Лисицын М. Первоначальный славяно-русский Типикон. СПб., 1911.
Лихачев Д. С. Идеологическая борьба Москвы и Новгорода в XIV— XV вв. // Историче­

ский журнал. 1941. № 6. С. 43— 56.
Лихачев Д. С. Избранные работы: В 3 т. Л., 1987.
Лихачев Д. С. История подготовки к печати текста «Слова о полку Игореве» в конце 

XVIII в. // ТОДРЛ. М.; Л., 1957. Т. 13. С. 66— 89.
Лихачев Д. С. Культура Руси эпохи образования Русского национального государства 

(конец XIV—начало XVI в.). М., 1946.
Лихачев Д. С. Литература Новгорода XIII— ХГѴ вв. // История русской литературы. М.; 

Л., 1946. Т. 2: Литература 1220-х— 1580-х гг. Ч. 1. С. 105— 127.
Лихачев Д  С. Литература Новгорода XIV—XV  вв. // Там же. С. 253— 268.
Лихачев Д. С. Литература Новгорода второй половины XV— первой половины XVI в. // 

Там же. С. 368— 389.
Лихачев Д. С. Национальное самосознание древней Руси. Очерки из области русской 

литературы XI— XVII вв. М.; Л., 1945.
Лихачев Д. С. Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияния в России // 

Исследования по славянскому литературоведению и фольклористике: До­
кл. сов. ученых на IV Международном съезде славистов. М., 1960. С. 95— 171.

Лихачев Д  С. Новгород Великий. Очерк истории культуры Новгорода XI— XVII вв. Л., 
1945 (переизд.: М., 1959).

Лихачев Д. С. Новгородские летописные своды XII в.: Автореф. дисс. ... канд. филол. 
наук // ИОЛЯ. М., 1944. Т. 3, вып. 2—3. С. 98— 106.

Лихачев Д  С. О русской летописи, находившейся в одном сборнике со Словом о полку 
Игореве/ / ТОДРЛ. М.; Л., 1947. Т. 5. С. 139— 141.

Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков: Эпохи и стили. Л., 1973.
Лихачев Д. С. Рецензия на книгу Порфиридова Н. Г. Древний Новгород. Очерки из исто­

рии русской культуры XI— XV вв. М.; Л., 1947 // Советская книга. 1947. № II. 
С. 71—73.

Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л., 1947.
Лихачев Д. С. І^сское летописание в трудах А. А. Шахматова // ИОЛЯ. М., 1946. Т. 5, 

вып. 5. С. 418— 428.
Лихачев Д. С. «Софийский временник» и новгородский политический переворот 1136 г. // 

ИЗ. 1948. Т. 25. С. 240—265.
Лихачев Д. С. Текстология: На материале русской литературы XI— XVII вв. / Отв. ред.

В. П. Адрианова-Перетц. М.; Л., 1962. (2-е изд.: Л., 1983).

9 А. Г. Бобров



258 Использованная литература

Лихачев Д. С. Шахматов как исследователь русского летописания // А. А. Шахматов. 
1864— 1920: Сб. статей и материалов / Под ред. С. П. Обнорского. М.; Л., 1947. 
С. 253— 293.

Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 1899. Ч. 1—
2 .

Лурье Я. С. Авраамка // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2 
(вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А— К. С. 5— 6.

Лурье Я. С. Генеалогическая схема летописей XI— XVI вв., включенных в «Словарь 
книжников и книжности Древней Руси» // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 40. С. 190—205. 

Лурье Я. С. Две истории Руси XV века: Ранние и поздние, независимые и официальные 
летописи об образовании Московского государства. СПб., 1994.

Лурье Я. С. Еще раз о своде 1448 г. и Новгородской Карамзинской летописи // ТОДРЛ.
Л., 1977. Т. 32. С. 199— 218.

Лурье Я. С. Житие Михаила Александровича // Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А—К. С. 299 —  301. 

Лурье Я. С. Житийные памятники как источники по истории присоединения Новгорода // 
ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. С. 192— 195.

Лурье Я. С. Из истории русского летописания конца XV в. // ТОДРЛ. М.; Л., 1955. Т. 11. 
С. 176— 178.

Лурье Я. С. Изучение русского летописания // ВИД. Л., 1968. Вып. 1. С. 4— 32.
Лурье Я. С. Исидор // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2 

(вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А—К. С. 4 4 9 -4 5 0 .
Лурье Я. С. История России в летописании и в восприятии Нового времени И Лурье Я. С.

Россия Древняя и Россия Новая (Избранное). СПб., 1997. С. 13— 172.
Лурье Я. С. К истории присоединения Новгорода в 1477— 1479 гг. // Исследования по 

социально-политической истории России: Сб. статей памяти Б. А. Романова. Л., 
1971. С. 89—95.

Лурье Я. С. К проблеме свода 1448 г. // ТОДРЛ. Л., 1969. Т. 24. С. 142— 146.
Лурье Я. С. Книгописец Ефросин и борьба против «глумов» и смеха в древнерусской 

письменности // International Journal of Slavic Linguistics and Poetics. 1985. 
Vol. 31/32. P. 257— 267.

Лурье Я. С. Летопись Новгородская IV // Словарь книжников и книжности Древней Руси.
Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л—Я. С. 51— 52.

Лурье Я. С. Летопись Новгородская Дубровского // Там же. С. 52—54.
Лурье Я. С. Летопись Новгородская Хронографическая // Там же. С. 55—56.
Лурье Я. С. Летопись Софийская I // Там же. С. 57— 60.
Лурье Я. С. Матфей Михайлов //Там же. С. 109.
Лурье Я. С. Новгородская Карамзинская летопись //ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 29. С. 207— 213. 
Лурье Я. С. О политических идеях общерусского свода 1448 года // Festschrift filr Fairy 

von Lilienfeld zum 65. Geburtstag. Erlangen, 1982. S. 135— 152.
Лурье Я. С. О шахматовской методике исследования летописных сводов // Источникове­

дение отечественной истории. 1975 г. М., 1976. С. 87— 107.
Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV— XV вв. Л., 1976.
Лурье Я. С. Повести о нашествии Едигея // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV—XVI в.). Ч. 2: Л—Я. С. 197— 201. 
Лурье Я. С. Повесть о битве на Липице в летописании XIV— XVI вв. // ТОДРЛ. Л., 1979.

Т. 34. С. 98— 115.
Лурье Я. С. Русские современники Возрождения. Л., 1988.
Лурье Я. С. Схема истории летописания А. А. Шахматова и М. Д. Приселкова и задачи 

дальнейшего исследования летописей // ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 44. С. 185— 195. 
Лурье Я. С. Феодальная война в Москве и летописание первой половины XV в. // ТОДРЛ. 

СПб., 1993. Т. 47. С. 82—94.



Использованная литература 259

Лурье Я. С. Rezensionen: Grabmiiller H.-J. Die Pskover Chroniken. Untersuchungen zur rus- 
sischen Regionalchronistik im 13.— 15. Jahrhundert. Schriften zur Geschichte des 
ostlichen Europa. Wiesbaden, 1975. Bd 10. 240 S. // Russia Mediaevalis. Miinchen, 
1977. T .3 .S . 83— 92.

Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История русской церкви. 
М., 1995. Кн. 3, отд. 1.

Макина М. А. О демократических тенденциях в литературе древнего Новгорода // Новго­
родский исторический сборник. Новгород, 1961. Вып. 10. С. 230— 233.

Малинин В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Киев, 1901.
Медведев И. П. Внучка Дмитрия Донского на византийском престоле? // ТОДРЛ. Л., 1976. 

Т. 30. С. 255— 262.
Мейендорф И. Ф. Флорентийский собор: Причины исторической неудачи // ВВ. М., 1991. 

Т. 52. С. 84— 101.
Моисеева Г. Н. Башилов Семен Сергеевич // Словарь русских писателей XVIII века. Л., 

1988. Вып. 1 (А—И). С. 72— 73.
Моисеева Г. Н. Древнерусская литература в художественном сознании и исторической 

мысли России XVIII века. Л., 1980.
Муравьев Н. Н. Исторические исследования о древностях Новагорода, касающиеся: 1) его 

монет серебряных: гривен и полуіривен или рублей; 2) его местности, величины, 
населения и окольностей; 3) его укреплений, строений, нравов жителей и свойства 
управления. С четырьмя отдельными рисунками оных гривен и рублей; с планом и 
описанием древнего Новагорода; с подробною топографическою картою окольно­
стей Новагорода. СПб, 1828.

Накадзава А. Когда и кем было составлено «Рукописание Магнуша»? // Comparative and 
Contrastive Studies in Slavic Languages and Literatures: Japanese Contributions to the 
XHth International Congress of Slavists. Krakow, Ang. 24— Sept. 3,1998. Tokyo, 1998. 
P. 67—87.

Насонов A. H. Из истории псковского летописания // ИЗ. 1946. № 18. С. 255— 294.
Насонов А. Н. История русского летописания XI—начала XVIII века. М., 1969.
Насонов А. Н. Летописные памятники хранилищ Москвы: (Новые материалы) // Пробле­

мы источниковедения. М., 1955. Вып. 4. С. 243—285.
Никитин В. А. Житие и труды святителя Евфимия, архиепископа Новгородского // Бого­

словские труды. М., 1984. Сб. 24. С. 260—307.
Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. Изд. Археографической 

комиссии. СПб., 1888.
Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. и с предисл. 

А. Н. Насонова. М.; Л., 1950.
Новгородская харатейная летопись / Изд. под наблюдением М. Н. Тихомирова. М., 1964.
Новгородские летописи: (Так названные Новгородская вторая и Новгородская третья 

летописи). Изд. Археографической комиссии. СПб., 1879.
Новгородский летописец, начинающийся от 946 и продолжающийся до 1441 года // Про­

должение Древней Российской Вивлиофики. СПб.: при имп. Академии наук, 1786. 
Ч. 2. С. 1— 4, 257— 712 (2-я паг.).

Новгородский летописец (с 946 до 1441 г.). Мышкин, 1899.
Новикова О. Л. О «старом летописце» —  источнике Новгородской Пятой летописи // 

Петербургские чтения-96. Материалы Энциклопедической библиотеки «Санкт- 
Петербург-2003». СПб., 1996. С. 337— 339.

Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и 
К. И. Невоструева) / Сост. Т. Н. Протасьева. М., 1970. Ч. 1.



260 Использованная литература

Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. М.; Л., 1965. Т. 3, 
вып. 2: Исторические сборники XV— XVII вв. / Сост. А. И. Копанев, М. В. Кукуш­
кина, В. Ф. Покровская.

Описи Царского архива. М., 1960.
Опись Новгорода 1617 года / Под общей ред. В. Л. Янина. М., 1984. Ч. 1— 2.
Орлов А. С. Лекции по истории древней русской литературы. М., 1916.
Осипов В. И. Петербургская Академия наук и русско-немецкие научные связи в послед­

ней трети XVIII века. СПб., 1995.
Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1878 год. СПб., 1879.
Охотина-Линд Н. А. Сказание о Валаамском монастыре. СПб., 1996.
Охотникова В. И. Повесть о Довмонте: Исследование и тексты. Л., 1985.
[Павлов А. С. Сообщение] // ЛЗАК. СПб., 1877. Вып. 6. Отд. 4. Выписка из протоколов. 

С. 25— 27.
Памятники литературы Древней Руси: XIV— середина XV века. М., 1981.
Памятники литературы Древней Руси: Вторая половина XV века. М., 1982.
Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом Григорием Кушелевым- 

Безбородко. СПб., 1862. Вып. 4: Повести религиозного содержания, древние по­
учения и послания, извлеченные из рукописей Н. Костомаровым.

Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР: Описание русских и славян­
ских рукописей XI— XVI веков. / Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, В. Ф. По­
кровская. Л., 1976.

Перевощиков В. М. О русских летописях и летописателях по 1240 год. Материалы для 
истории российской словесности. СПб.: Типогр. Российской Академии, 1836.

Перфецкий Е. Русские летописные своды и их взаимоотношения. Братислава, 1922.
Перфецъкий Е. Новгородський княжий літопис і його відношення до украінського 

літописання XII століття // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 
1924. Т. 134— 135. С. 1— 18.

Петров М. Т. Проблема Возрождения в советской науке: Спорные вопросы региональных 
Ренессансов. Л., 1989. С. 183—205 (Глава «Проблема Ренессанса в России»).

Петухов Е. В. Русская литература. Древний период. 3-е изд., испр. и доп. Пг., 1916.
Пештич С. JI. Русская историография XVIII века. Л., 1965. Ч. 2.
Пеиітич С. JI. Русская историография XVIII века. Л., 1971. Ч. 3.
Пирлинг П. Россия и папский престол. Кн. 1: Русские и Флорентийский собор. М., 1912.
Плигузов А. И., Семенченко Г. В. Новгородско-псковские отношения во второй половине 

1430-х годов и формулярник митрополита Исидора // Проблемы истории Новго­
рода и Новгородской земли XV в.: Тезисы докладов и сообщений научного симпо­
зиума. Новгород, 1986. С. 11.

Повести о житии Михаила Клопского / Подгот. текстов и статья Л. А. Дмитриева. М.; Л., 
1958.

Повесть временных лет. М.; Л., 1950. Ч. 1— 2.
Погодин М П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. М., 1850. Т. 4: Пе­

риод удельный. 1054— 1240.
Погодин М. П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. М., 1857. Т. 5: Пе­

риод удельный.
Погодин М. П. Новгородские летописи // ИОРЯС. СПб., 1857. Т. 6, вып. 3. Л. 13— 16. Отд. 

Исторические чтения о языке и словесности. Стб. 209— 233.
Покровская В. Ф., Копанев А. И., Кукушкина М. В., Мурзанова М. Н. Описание рукопис­

ного отдела Библиотеки Академии наук СССР. М.; Л., 1959. Т. 3, вып. 1.
Покровский А. А. Древнее псковско-новгородское письменное наследие: Обозрение пер­

гаменных рукописей Типографской и Патриаршей библиотек в связи с вопросом о 
времени образования этих книгохранилищ. М., 1916.

Помяловский М. Я. Из области Новгородского летописания // Записки имп. Русского 
археологического общества. СПб., 1901. Т. 12, вып. 1, 2. С. 55—94 (Труды Отде­



Использованная литература 261

ления славянской и русской археологии, издаваемые под редакцией управляющего 
отделением С. Ф. Платонова. Кн. 5).

Понырко Н. В. Евфимий I (Емелиан) Брадатый // Словарь книжников и книжности Древ­
ней Руси. Л., 1988. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 1: А— К. С. 205—  
206.

Порфиридов Н. Г. Древний Новгород. Очерки из истории русской культуры XI— XV вв. 
М.; Л., 1947.

Правда Русская. М.; Л., 1940. Т. 1.
Правда Русская / Под общей ред. Б. Д. Грекова; Отв. ред. тома А. А. Новосельский. М., 

1963. Т. 3.
Пресняков А. Е. А. А. Шахматов в изучении русских летописей // ИОРЯС. Пг., 1922. 

Т. 25. С. 163— 171.
Пресняков А. Е. Записка о Новгородской 4-й летописи // ЛЗАК. СПб., 1902. Вып. 14. 

С. 16— 21.
Приселков М. Д. Задачи и пути дальнейшего изучения «Русской правды». По поводу 

выхода академической «Правды русской» под редакцией акад. Б. Д. Грекова. М.; 
Л., 1940 // ИЗ. 1945. № 16. С. 238—250.

Приселков М. Д. История русского летописания XI— XV вв. Л., 1940 (современное пере- 
изд.: СПб., 1996).

Приселков М. Д. [Рец.]: «Русская правда». Том первый —  тексты. Институт истории АН 
СССР. Подготовили к изд.: В. П. Любимов, Н. Ф. Лавров, М. Н. Тихомиров, 
Г. Л. Гейерманс и Г. Е. Кочин. Под ред. Б. Д. Грекова. Изд. Академии наук, 1939 // 
Вестник древней истории. М., 1939. № 3 (8). С. 148— 151.

Приселков М. Д. Русское летописание в трудах А. А. Шахматова // ИОРЯС. Пг., 1922. 
Т. 25. С. 128— 135.

Приселков М. Д. Троицкая летопись: Реконструкция текста. М.; Л., 1950.
Прозоровский Д. Кто был первым писателем первой Новгородской летописи? // ЖМНП. 

1852. Ч. 75, № 7, отд. 2. С. 1— 28.
Прокофьев Н. И. Хождение Зосимы в Царьград, Афон и Палестину: (Текст и археографи­

ческое вступление) // Вопросы русской литературы. М., 1971. С. 12— 42 (Учен, за­
писки МГПИ им. В. И. Ленина. Т. 455).

Протоколы заседаний Археографической комиссии. СПб., 1885. Вып. 1 (1835— 1840 гг.). 
С. 475—476.

Прохоров Г. М. Культурное своеобразие эпохи Куликовской битвы // ТОДРЛ. Л., 1979. 
Т. 34. С. 3— 17.

Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ, F.IV.603 и проблема общерусского 
сводного летописания // ТОДРЛ. Л., 1977. Т. 32. С. 165— 198.

Прохоров Г. М. Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов (Под­
борки Карамзинской рукописи, Софийская 1, Новгородская 4 и Новгородская 5 
летописи)//ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 137— 205.

Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV— X V  веков. Л., 1987.
Прохоров Г. М. Пахомий Серб (Логофет) // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 167— 177.
Прохоров Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Л., 1978.
Прохоров Г. М. Фотий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 

(вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л— Я. С. 475— 484.
Прохоров Г. М , Салмина М. А. «Слово о жить и и о преставлении великаго князя Дмитрия 

Ивановича, царя Рускаго» // Там же. С. 403— 405.
Псковские летописи / Подгот. к печати А. Н. Насонов. М.; Л., 1941— 1955. Вып. 1— 2.
ПСРЛ. СПб., 1841. Т. 3.
ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4.
ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5.



262 Использованная литература

ПСРЛ. М., 1853. Т. 6.
ПСРЛ. СПб., 1863. Т. 15 (переизд.: М., 1965).
ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16.
ПСРЛ. СПб., 1897. Т. 11.
ПСРЛ. 2-е изд. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1, вып. 1.
ПСРЛ. 2-е изд. Пг., 1917. Т. 4, ч. 2, вып. 1.
ПСРЛ. 2-е изд. Пг., 1922. Т. 15, вып. 1.
ПСРЛ. 2-е изд. Л., 1925. Т. 4, ч. 1, вып. 2.
ПСРЛ. 2-е изд. Л., 1925. Т. 5, вып. 1.
ПСРЛ. 2-0 изд. Л., 1929. Т. 4, ч. 1, вып. 3.
ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25.
ПСРЛ. М.; Л., 1959. Т. 26.
ПСРЛ. М.; Л., 1962. Т. 27.
ПСРЛ. М., 1965. Т. 30.
ПСРЛ. М., 1975. Т. 32.
ПСРЛ. Л., 1989. Т. 38.
ПСРЛ. М., 1994. Т. 39.
ПСРЛ. М., 1997. Т. 1: Лаврентьевская летопись. 496 с.
ПСРЛ. М., 1998. Т. 2: Ипатьевская летопись. 648 с.
ПСРЛ. СПб., 2000. Т. 40: Новгородская Карамзинская летопись / Ред. тома Я. С. Лурье; 
Текст подгот. А. Г. Бобров и 3. В. Дмитриева. 250 с. (в печати).
Ромм Б. Я. Папство и Русь в X— XV веках. М.; Л., 1959.
РИБ. 2-е изд. СПб., 1908. Т. 6.
Розов Н. И. Искусство книги Древней Руси и библиогеография: По новгородско- 

псковским материалам // Древнерусское искусство: Рукописная книга. М., 1972. 
С. 24—51.

Романова О. В. Ипатьевская летопись и Новгородско-Софийский свод // Опыты по ис­
точниковедению. Древнерусская книжность: Сб. статей в честь В. К. Зиборова. 
СПб., 1997. С. 59— 66.

Российская летопись по списку Софейскому Великого Новагорода в продолжение изда­
ваемых манускриптов Библеотеки Академии наук, по ее повелению. СПб., 1795. 
Ч. 1.

Руская летопись по Никонову списку, изданная под смотрением имп. Академии наук.
СПб.: При имп. Академии наук, 1767. Ч. 1: До 1094 года.

Рыбина Е. А. Ганзейская контора в Новгороде в XV в. // Проблемы истории Новгорода и 
Новгородской земли XV в.: Тезисы докладов и сообщений научного симпозиума. 
Новгород, 1986. С. 8.

Савич А. А. Главнейшие моменты монастырской колонизации русского севера в XIV—  
XVII вв. // Сборник общества философских и социальных наук при Пермском 
университете. Пермь, 1929. Вып. 3. С. 47— 116.

Салмина М. А. Повесть о Куликовской битве летописная // Словарь книжников и книж­
ности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2 (вторая половина XIV— XVI в.). Ч. 2: Л—Я. 
С. 244—246.

Салмина М. А. Повесть о нашествии Тохтамыша // Там же. С. 254— 255.
Салмина М. А. Повесть о нашествии Тохтамыша// ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 34. С. 134— 151. 
Салмина М. А. «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, 

царя Русьскаго» // ТОДРЛ. Л., 1970. Т. 25. С. 81— 104.
Салмина М. А. «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, 

царя Русьскаго», памятник XVI в.? // Проблемы изучения культурного наследия. 
М., 1985. С. 159— 162.

Сапунов А. Витебская старина. Витебск, 1883. Т. 1.
Свердлов М. Б. От Закона Русского к Русской Правде. М., 1988.



Использованная литература 263

Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: XI— XIII вв. 
М., 1984.

Седельников А. Д. Из области литературного общения в начале XV века (Кирилл тверской 
и Епифаний «московский») // ИОРЯС. Л., 1926. Т. 31. С. 159— 176.

Семенов А. И. Лисицкий монастырь —  пригородный центр новгородского книгописа- 
ния//ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 369— 373.

Сенигов И. П. Историко-критические исследования о новгородских летописях и о Рос­
сийской истории В. Н. Татищева// ЧОИДР. 1887. Кн. 4. Отд. 3. С. 1— 8, 1— 436. 

Сенигов И. П. О древнейшем летописном своде Великого Новгорода // ЛЗАК. СПб., 1888.
Вып. 8. Отд. 1.С. 1— 125.

Сенигов И. П. О первоначальной летописи Великого Новгорода // ЖМНП. 1884. Ч. 233, 
№ 6, отд. 2. С. 198— 236.

Сергий, архим. Полный месяцеслов Востока. Владимир, 1901. Т. 1: Восточная агиология. 
Сидоров Н. И. Рукописи Археографической комиссии: Первое прибавление. СПб., 1904. 
Симеоновская летопись / Подгот. А. И. Цепков. Рязань, 1997 («Русские летописи». Т. 1). 
Скрынников Р. Г. О времени работы Ивана Грозного над лицевым сводом // Культурное 

наследие Древней Руси: (Истоки. Становление. Традиции). М., 1976. С. 154— 161. 
Словарь русского языка XI— XVII вв. М., 1975— 1999. Вып. 1— 24.
Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода: XV век. М., 1994.
Смирнова Э. С. О местной традиции в новгородской живописи XV в.: Иконы с избран­

ными святыми и Богоматерью «Знамение» // Средневековое искусство: Русь. Гру­
зия. М., 1978. С. 193— 211.

Смирнова Э. С. Очерки истории новгородской иконописи XV в. // Смирнова Э. С., Лау­
рина В. К., Гордиенко Э .А. Живопись Великого Новгорода: XV век. М., 1982. 
С. 16— 142.

Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Г ордиенко Э. А. Живопись Великого Новгорода: XV век. 
М., 1982.

Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV— XVI веков. СПб., 1903. 
Соболевский А. И. Южнославянское влияние на русскую письменность XIV— XV вв. // 

Соболевский А. И. История русского литературного языка / Изд. подгот. 
А. А. Алексеев. Л., 1980. С. 147— 158.

Соловьев А. В. Епифаний Премудрый как автор «Слова о житии и преставлении великаго 
князя Дмитрия Ивановича, царя русьскаго» // ТОДРЛ. Л., 1961. Т. 17. С. 85— 106. 

Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 2.
Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1854. Т. 4.
Соловьев С. М. Соч.: В 18 кн. М., 1993. Кн. 2: История России с древнейших времен. 

Т. 3—4.
Софийский временник, или Русская летопись с 862 по 1534 год / Изд. П. Строев. М., 

1820. Ч. 1: С 862 по 1425 г.
Срезневский В. И. Мусин-Пушкинский сборник в копии начала ХІХ-го века. СПб., 1893. 
Срезневский И. И. Исследования о летописях Новгородских // ИОРЯС. СПб., 1853. Т. 2.

Л. 1,2, стб. 18— 27; л. 31, стб. 70—78.
Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памят­

никам. СПб., 1893— 1912. Т. 1— 3.
Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. СПб., 

1867. Ч. 1, разд. 18: Сборник 1414 г. С. 82— 88.
Срезневский И. И. Статьи о древних русских летописях (1853— 1866). СПб., 1903. 
Срезневский И. И. Труды П. М. Строева // Записки имп. Академии наук. СПб., 1865. Т. 6. 

С. 112— 123.
Степанов В. Н. Барков (Борков) Иван Семенович // Словарь русских писателей XVIII 

века. Л., 1988. Вып. 1 (А—И). С. 57— 62.



264 Использованная литература

Строев П. М. О древних летописных сборниках и Софийском временнике // Записки имп.
Академии наук. СПб., 1865. Т. 6. С. 124— 141.

Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб., 
1877.

Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращенные летописи. 
М., 1836.

Татищев В. Н. История Российская. М.; JI., 1962— 1968. Т. 1— 7.
Творогов О. В. Повесть временных лет и Начальный свод: (Текстологический коммента­

рий) // ТОДРЛ. Л., 1976. Т. 30. С. 3— 26.
Тихомиров И. А. Летописный сборник, именуемый Летопись Авраамки // ЖМНП. 1890. 

№ 7. С. 168— 171.
Тихомиров И. А. Несколько заметок о новгородских летописях // ЖМНП. 1892. № 9, 

отд. 2. С. 144— 152.
Тихомиров И. А. Обозрение состава московских летописных сводов // ЛЗАК. СПб., 1895.

Вып. 10. Отд. 1. С. 1— 84.
Тихомиров И. А. Обозрение состава московских летописных сводов // ЖМНП. 1895. № 8, 

отд. 2. С. 416—451.
Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях 

Москвы. М., 1962.
Тихомиров М. Н. Летописные памятники б. Синодального (Патриаршего) собрания // ИЗ.

1942. № 13. С. 256— 283.
Тихомиров М. Н. О русских источниках «Истории Российской» // Татищев В. Н. История 

Российская. М.; Л., 1962. Т. 1. С. 39— 53.
Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. М., 1953.
Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979.
Тихомиров М. Н. Что нового внес Шахматов в изучение древнерусских летописей // Ру­

кописное наследие академика М. Н. Тихомирова в Архиве АН СССР: Научное 
описание. М., 1974. С. 162— 166.

Троцкий И. М. Опыт анализа первой Новгородской летописи // Изв. АН СССР. Отд-ние 
обществ, наук. Л., 1933. № 5. С. 337— 362.

Троцкий И. М. Рецензия на книгу: Перфецкий Е. Русские летописные своды и их взаимо­
отношения. Братислава, 1922 // Борьба классов. 1924. № 1— 2. С. 305—307. 

Турилов А . А. Предисловие (Опыт авторецензии) // Дополнения к «Предварительному 
списку славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР» (М., 1986). 
М., 1993. С. 3— 38.

Устрялов Н. Г. Предположение об издании русских летописей и государственных актов. 
Рассмотренное и одобренное Археографической комиссией //ЖМНП. 1837. Ч. 13. 
С. 338— 352.

Устюжский летописный свод (Архангелогородский летописец) / Подгот. к печати и ред.
К. Н. Сербиной. М.; Л., 1950.

Ухова Т. Б. «Балканский стиль» в орнаменте рукописных книг из мастерской Троице- 
Сергиева монастыря // Древнерусское искусство: XIV— XV вв. М., 1984. С. 141—
151.

Ухова Т. Б. Каталог миниатюр и гравюр собраний Троице-Сергиевой Лавры и Москов­
ской Духовной Академии // Зап. Отдела рукописей Гос. б-ки СССР им. В. И. Ле­
нина. М., 1960. Вып. 22.

Ухова Т. Б. Художественное оформление древнерусских рукописных книг. Конец XIV—  
первая треть XV века: Автореф. дисс. ... канд. искусствоведения. Л., 1974. 16 с. 

Фоль С., Харней Ю ., Штурм Г. Адресат и отправитель в древнерусских письмах // 
ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 113— 132.

Филарет, епископ Харьковский. Обзор русской духовной литературы. 862— 1720 // Уче­
ные записки Второго отделения имп. Академии наук. СПб., 1856. Кн. 3. Отд. 2. 
С. 1 —  300.



Использованная литература 265

Филарет, епископ Харьковский. Обзор русской духовной литературы. 862— 1720. СПб., 
1857.

Филарет, епископ Харьковский. Обзор русской духовной литературы. 862— 1720. Харь­
ков, 1859.

Филарет (Гумилевский), архиепископ Черниговский. Обзор русской духовной литерату­
ры. 862— 1863. 3-е изд., поправл. и доп. СПб., 1884. Кн. 1: 862— 1720.

Филарет, архиеп. Русские святые, чтимые всею церковью или местночтимые. 2-е изд. 
Чернигов, 1865. Кн. 1.

Филатов В. В. Иконостас Софийского собора // Древнерусское искусство: Художествен­
ная культура Новгорода. М., 1968. С. 63— 82.

Фролов С. В. «Стих-старина» за монастырским «пивом» // ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 48. 
С. 196—204.

Хорошев А. С. Из истории борьбы Новгорода против Москвы (местная канонизация 30—  
40-х гг. XV в.) // Вестник МГУ. 1971. Сер. 9: История. № 6  (ноябрь—декабрь). 
С. 54— 61.

Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодальной 
республики. М., 1980.

Христианство: Энциклопедический словарь. М., 1993. Т. 1: А—К.
Черепнин Л. В. К вопросу о русских источниках по истории Флорентийской унии // 

Средние века. М., 1964. Вып. 25. С. 176— 187.
Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV— XV веков. М.; Л., 1948. Ч. 1.
Черепнин Л. В. Образование русского централизованного государства в XIV— XV веках. 

М., 1960.
Черторицкая Т. В. Уставные чтения // ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 39. С. 271—273.
Чирков С. В. Вопросы публикации летописей Археографической комиссией в начале 

XX в. // АЕ за 1974 г. М., 1975. С. 24— 37.
Шапиро А. Л. Русская историография с древнейших времен до 1917 г.: Уч. пособие. М., 

1993.
Шахматов А. А. Древнейшие редакции Повести временных лет // ЖМНП. 1897. № 10, 

отд. 2. С. 209—259.
Шахматов А. А. [Записка об Ипатьевской летописи] // ЛЗАК. СПб., 1901. Вып. 13. Отд. 1. 

С. 33— 34.
Шахматов А. А. Киевский начальный свод 1095 г. / С вступ. статьей Н. Ф. Лаврова // 

А. А. Шахматов. 1864— 1920: Сб. статей и материалов / Под ред. С. П. Обнор­
ского. М.; Л., 1947. С. 117— 160.

Шахматов А. А. Летописи (русские) // Новый энциклопедический словарь. Пг.: изд. Ак­
ционерного общества «Издательское дело, бывшее Брокгауз— Ефрон», [1915]. 
Т. 25. Стб. 155— 156.

Шахматов А. А. Летописи (русские) // Шахматов А. А. Обозрение русских летописных 
сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. С. 361— 372.

Шахматов А. А. Несколько заметок об языке псковских памятников XIV— XV в. // 
ЖМНП. 1909. № 7, отд. 2. С. 105— 177.

Шахматов А. А. О начальном киевском летописном своде // ЧОИДР. 1897. Кн. 3. Отд. 3. 
С. 1— 58.

Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV— XVI вв. М.; Л., 1938.
Шахматов А. А. Общерусские летописные своды XIV и XV вв. // ЖМНП. 1900. Ч. 331, 

№ 9, отд. 2. С. 90— 176; Ч. 332, № 11. С. 135— 200; 1901. Ч. 338, № 11. С. 52—«0.
Шахматов А. А. Отзыв о сочинении С. Шамбинаго: Повести о Мамаевом побоище. СПб., 

1906 (Отдельный оттиск из «Сборника Отделения русского языка и словесности 
имп. Академии наук». Т. 81) // Отчет о двенадцатом присуждении имп. Академи- 
ею наук премий митрополита Макария в 1907 г. СПб., 1910. С. 79— 204.



266 Использованная литература

Шахматов А. А. Повесть временных лет и ее источники // ТОДРЛ. М.; Л., 1940. Т. 4. 
С. 42— 60.

Шахматов А. А. Предисловие к Начальному Киевскому своду и Нестерова летопись // 
ИОРЯС. 1908. Т. 13, кн. 1.

Шахматов А. А. Разбор сочинения И. А. Тихомирова «Обозрение летописных сводов 
Руси северо-восточной» // Отчет о сороковом присуждении наград графа Уварова. 
СПб., 1899. С. 103— 236 (Записки имп. Академии наук по Историко-филологи­
ческому отделению. Т. 4, № 2).

Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 
(ЛЗАК. СПб., 1908. Вып. 12).

Шварц Е. М. О датировке пергаменных рукописей новгородского происхождения // Ис­
точниковедческое изучение памятников письменной кулыуры: Сб. статей Л., 
1984. С. 82—85.

Шилов А. А. Описание рукописей, содержащих летописные тексты. (Материалы для Пол­
ного собрания русских летописей). Вып. 1 // ЛЗАК. СПб., 1910. Вып. 22. 1 ненум.,
1— 68, I ненум. с.

Шпаков А. Я. Государство и церковь в их взаимоотношениях в Московском государстве 
от Флорентийской унии до учреждения патриаршества. Киев, 1904. Ч. 1: Княже­
ние Василия Васильевича Темного.

Щапов Я. Н. К характеристике некоторых летописных трудов XV в. // Летописи и хрони­
ки: Сб. статей. 1973 г. Поев, памяти А. Н. Насонова. М., 1974. С. 173— 186.

Щепкина М. В., Протасьева Т. Н., Костюхина Л. М., Голышенко В. С. Описание перга­
менных рукописей Государственного Исторического музея // АЕ за 1964 г. М., 
1965. С. 135—234.

[Щербатов М. М.] История Российская от древнейших времен / Сочинена князь Михай- 
лом Щербатовым. СПб., 1770— 1791. Т. 1— 7.

Яковлев В. В. Летопись Новгородская Уваровская // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. СПб., 1993. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 2: И— О. С. 292— 295.

Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X— XV вв. М., 1970. Т. 2: Новгородские печати 
XIII— XV вв.

Янин В. Л. Вислые печати Пскова// Советская археология. 1960. № 3. С. 252— 256.
Янин В. Л. К вопросу о дате составления обзора «А се имена градом всем русскым, дал- 

ним и ближним» // Древнейшие государства Восточной Европы: Материалы и ис­
следования. 1992— 1993 годы. М., 1995. С. 125— 134.

Янин В. Л. К вопросу о происхождении Михаила Клопского // АЕ за 1978 г. М., 1979.
С. 52— 61.

Янин В. Л. К вопросу о роли Синодального списка Новгородской I летописи в русском 
летописании XV в. // Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 153— 181.

Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора: Церковная традиция и истори­
ческая критика. М., 1988.

Янин В. Л. Новгородские акты XII— XV вв.: Хронологический комментарий. М., 1991.
Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962.
Янин В. Л. Новгородский скрипторий рубежа XI— XII вв. Лазарев монастырь // АЕ за 

1981 г. М., 1982. С. 52— 63.
Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения: Средневековый Новгород. М., 1977.
Янин В. Л. Церковь Бориса и Глеба в Новгородском детинце: (О новгородском источнике 

«Жития Александра Невского) // Культура средневековой Руси: Поев. 70-летию 
М. К. Каргера. Л., 1974. С. 88— 93.

Янин В. Л. «Черный бор» в Новгороде XIV— XV вв. // Куликовская битва в истории и 
культуре нашей Родины: (Материалы юбилейной научной конференции). М., 
1983. С. 98— 107.



Использованная литература 267

Яниш Н. Н. Новгородская летопись и ее московские переделки // ЧОИДР. 1874. Кн. 2, 
отд. 1. С. 1—96 (то же: Отд. изд. М., 1874. 96 с.).

Birnbaum Н. Did the Annexation of Novgorod by Muscovy Fundamentally Change the Course 
of Russian History? // Birnbaum H. Novgorod in Focus: Selected Essays. Columbus, 
Ohio: Slavica Publishers, Inc., 1996. P. 166— 180.

Grabmiiller H. J. Die Pskover Chroniken. Untersuchungen zur russischen Regionalchronistik 
im 13.— 15. Jahrhundert. Wiesbaden, 1975 (Schriften zur Geschichte des ostlichen Eu- 
ropa. Bd 10). 240 S.

Lind J. In the Workshop of a Fifteen Century Russian Chronicle Editor: The Novgorod 
Karamzin Chronicle and the Making of the Fourth Novgorod Chronicle // The Medieval 
Text: Editors and Critics (Proceedings of 14th International Symposium organized by 
the Centre for the Study of Vernacular Literature in the Middle Ages; Odense Univer­
sity, 20—21 November 1989). Odense, 1990. P. 65— 81.

Raba J. Archiepiscopal authority and Novgorodian culture in the fifteenth century // Interna­
tional Journal o f Slavic Linguistics and Poetics. 1985. Vol. 3 1— 32.

Reisebericht eines unbekannten Russen (1437— 1440) / Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von 
Gtinther Stokl // Europa im XV. Jahrhundert von Bysantinem gesehen. Busantinische 

. Geschichtsschreiber. Graz; Wien; Kttln, 1954. Bd 2.
Schldzer A. L. Нестор. Russische Annalen in ihrer slawonischen Grundsprache verglichen, 

Qbersetzt und erkUrt von August Ludwig SchlOzer. Gottingen, 1802. Th. 2.



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АЕ —  Археографический ежегодник.
БАН —  Библиотека Российской Академии наук.
ВВ —  Византийский временник.
ВИ —  Вопросы истории.
ВИД —  Вспомогательные исторические дисциплины.
ГБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (с 1992 г. —  Рос­

сийская Государственная библиотека; см. РГБ).
ГПБ — Государственная Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина

(с 1992 г. —  Российская национальная библиотека; см. РНБ).
ГИМ —  Государственный Исторический музей.
ЖМНП —  Журнал Министерства народного просвещения.
ИЗ —  Исторические записки.
ИОЛЯ —  Известия АН СССР. Отделение литературы и языка.
ИОРЯС —  Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук.
ИРЛИ —  Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН.
ИСССР —  История СССР.
ЛЗАК —  Летопись занятий Археографической комиссии.
МГАМИД — Московский Главный архив Министерства иностранных дел (в РГАДА, 

ф. 181).
МДА —  Московская духовная академия.
НПЛ — Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л.,

1950.
ОСРК —  Основное собрание рукописных книг (в РНБ).
ПС XV в. —  Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в., хра­

нящихся в СССР (Для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся 
в СССР). М., 1986.

ПСРЛ —  Полное собрание русских летописей.
РАН —  Российская Академия наук.
РГАДА —  Российский государственный архив древних актов.
РГБ —  Российская государственная библиотека.
РГИА —  Российский государственный исторический архив.
РНБ —  Российская национальная библиотека.
СПб. ФИРМ —  Санкт-Петербургский филиал Института российской истории РАН. 
ТОДРЛ —  Труды Отдела древнерусской литературы.
ТСЛ —  Троице-Сергиева лавра.
ЦГАДА —  Центральный государственный архив древних актов (с 1992 г. —  Россий­

ский государственный архив древних актов; см. РГАДА).
ЦГИА — Центральный государственный исторический архив (с 1992 г. Россий­

ский государственный исторический архив; см. РГИА).
ЧОИДР —  Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском

университете.



СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ

Рис. 1. Взаимоотношение летописей по Я. С. Лурье С. 94

Рис. 2. Взаимоотношение летописей по Г. М. Прохорову С. 96

Рис. 3. Взаимоотношение летописей по А. Г. Боброву С. 134

Рис. 4. Стемма, отражающая соединение новгородского и московского
летописания в первой трети XV в. С. 165

Рис. 5. Стемма новгородского летописания 1430— 1470-х гг. (к Главам 4— 5) С. 242



У К А З А Т Е Л И

I. УКАЗАТЕЛЬ ШИФРОВ РУКОПИСЕЙ*
РОССИЯ
Москва
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Собр. Вахромеева, № 499 —  220 (Н5 —  Вах.)
Музейское собр., № 2982 —  167 (Н4 —  M l)
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Синодальное собр., № 152/46 —  2 5 ,31 ,43 ,44 , 168,238— 240 (Н4 —  С.) 
Синодальное собр., № 154 —  22,44,55— 56, 230 (ЛА —  Син.) 
Синодальное собр., № 199 —  71— 72, 92 
Синодальное собр., № 280 —  25, 32, 55, 219 (Н5 —  Хр.)
Синодальное собр., № 332 —  72— 73, 199 
Синодальное собр., № 466 —  45 
Синодальное собр., № 786 —  7 ,1 7 ,1 8 ,2 5 ,3 3 — 34 
Собр. Уварова, № 34/1402 —  67 (Н 1мл. —  Ув.)
Собр. Уварова, № 567 —  55
Собр. Уварова, № 752 —  220 (Н5 —  Ц)
Собр. Черткова, № 230, 1° —  198, 203 
Собр. Щукина, № 9 —  199

2. РГАДА
Ф. 135. Отд. V, рубр. 2, № 3 —  32, 150 
Ф. 181. Собр. МГАМИД, № 9/9 —  44 
Ф. 181. Собр. МГАМИД, № 20/25 —  31
Ф. 181. Собр. МГАМИД, № 26/70 (902/1468) —  22, 230 (ЛА —  Суп.)
Ф. 181. Собр. МГАМИД, № 62/85 —  34 ,45 ,224—225 (Н2)
Ф. 181. Собр. МГАМИД, № 447/915 —  220 (Н5 —  Арх.)
Ф. 381. Собр. Синодальной типографии, № 141 —  179
Ф. 381. Собр. Синодальной типографии, № 1915/1179 —  220 (Н5 —  Тип.)

3.РГБ
Собр. МДА, № 69 —  33, 67, 76— 77 (Н 1мл. —  Тр.)
Собр. Румянцева, №  247 —  67 (Н 1 мл. —  Р1)
Собр. Румянцева, № 248 —  68 (Н 1мл. —  Р2)

* Для основных памятников новгородского летописания XV в. в скобках после номе­
ров страниц указаны сокращенное наименование летописи и списка. Хранилища и шиф­
ры рукописей расположены в алфавитном порядке.
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Собр. Румянцева, № 273 —  199
Собр. Румянцева, № 438 —  199
Собр. ТСЛ, №  156 —  112— 113
Собр. ТСЛ, №165— 113
Собр. ТСЛ, № 805 — 60

Новгород Великий

Новгородский государственный музей 
КП 30 056-312 (НГМ 10923) —  118

Санкт-Петербург

1. БАН
16.3.2 (Осн. 22) — 25, 31, 168,237 (Н4 —  А2)
16.14.15— 199
17.8.36 (Осн. 153)— 14,1 8 ,2 5 ,3 3 ,4 1 ,4 6 ,6 7 , 74— 77 (Н 1мл.— Ак.)
24.4.41— 81
31.4.22 (Осн. 1127) —  220 (Н5 — Ак2)
31.7.31 (Воронц. 1090) — 33, 67 (Н 1мл. — Вр.)
34.4.1 —  19
34.4.32 —  32, 55, 219 (Н5 —  Акі)
34.7.5 —  223
34.7.10 —  70 
45.8.296— 167 (Н4 — А1)
Собр. Доброхотова, № 18 —  9, 82,87,196,233—238 (ЛБП)
Тек. пост. 1107 — 31, 167,192— 193 (Н4 — Нр.)

2. ИРЛИ, Древлехранилище им. В. И. Малышева 
Новгородско-Псковское собр., № 89— 90

3. РГИА
Ф. 834, оп. 3 ,№  3933 —  70

4. РНБ 
ОСРК
F.n.1.41 — 114
Q.n.1.15 — 126
F.I.295 —  81
F.I.476 — 182— 183
F.IV. 156 —  56,230 (ЛА —  Тол.)
F.IV.211 — 22
F.IV.223 —  33,41, 67 (Н 1 мл. —  Тл.)
F.IV.233 —  25
F.IV.235 —  25,31,167 (Н4 — Фр.)
F.IV.238 — 31 
F.1V.298— 150
F.IV.603 —  8, 44— 45, 61, 85, 87, 93— 111, 119, 122, 137— 148, 161— 164, 170, 219 (НКІ; 

НК2;Н5 — Кар.)
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Q.IV.138 —  31, 167 (Н4 —  Т.)
Q.IV.213 — 45,225 
Q.XVII.50 —  204 
Q.XVII.54 —  219 (Н5— Б1)
Q.XVII.62 — 31,44, 167 (Н4 — Гл.)
Q.X VII. 15 1 —  32 ,44 ,219  (Н5 —  Б2)
Собр. Погодина, № 1402 —  55, 219 (Н5 —  П2)
Собр. Погодина, № 1404а — 32, 55,219 (Н5 —  П1)
Собр. Погодина, № 1409 —  55
Собр. Погодина, № 1570 —  230 (J1A —  Пог.)
Собр. Погодина, № 2035 —  25,31, 167,23&—240 (Н4 —  Ст.)
Собр. Погодина, № 2036 —  55 
Софийское собр., № 53 —  80 
Софийское собр., № 191 —  198 
Софийское собр., № 196 —  75, 199 
Софийское собр., № 200 —  75, 199 
Софийское собр., № 387 —  81, 180 
Софийское собр., № 399 —  80 
Софийское собр., № 1248 —  199 
Софийское собр., № 1385 — 208— 209 
Собр. Тиханова, № 201 — 230 (ЛА —  Тих.)
Собр. Эрмитажное, № 416-а—  55

5. СПб. ФИРМ
Собр. Археографической комиссии, № 240 —  33, 67— 77 (Н 1 мл. —  Км.) 
Собр. Археографической комиссии, № 242 —  220 (Н5 —  Сн.)
Собр. Археографической комиссии, № 252 —  219 (Н5 — Об.)

ЛИТВА

Вильнюс

Библиотека Академии наук 
F.22-49 —  230—233 (ЛА —  В.)

II. УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ*

Александрова Слобода 249 
Афон (Святая гора) 114— 117, 122, 197, 

247
Бежицкий верх 191 
Белев, г. 205 
Белоозеро 137 
Блудкин городок 174 
Болгария Волжская 173 
Боркова ул., в Новгороде 239 
Варяжская ул., в Новгороде 119

Великая ул., в Новгороде 239
Великий Новгород см. Новгород Великий
Венгрия 205
Венеция, г. 199, 205
Византия 117, 136, 197, 198,215
Вилькомир 238
Вильно, г. 201, 203
Витебск, г. 183, 201— 203
Владимир, г. 6, 159
Владимир-Волынский, г. 182

* Составители Е. В. Боброва и М. А. Боброва.
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Вожа, р. 161
Воинь, г. 98
Волга, р. 173, 181,218
Волжская Болгария см. Болгария Волжская
Вологда, г. 201, 218
Волок 171,218, 223
Волхов, р. 221, 235
Восточная Европа 62, 159
Выбор, г. 82
Вятка 163
Галич, г. 186— 188,218, 236 
Готский двор, в Новгороде 200 
Грюнвальд 238
Даньславля ул., в Новгороде 81, 174
Демон, г. 212—213
Детинец, в Новгороде 173, 210
Дмитров, г. 144, 147, 161
Дон, р. 148, 161
Древняя Русь см. Русь
Духовская ул., в Новгороде 174
Заволочье 164, 191
Загородский конец, в Новгороде 173
Залесье 174
Звенигород, г. 151
Золотая Орда см. Орда
Ильина ул., в Новгороде 10, 174
Италия 196, 198, 201, 203, 205, 213
Калка, р. 234— 235
Кама, р. 173, 181
Каргополь (Каркополе), г. 218
Кашин, г. 144, 147, 161, 171
Каяно море 132
Киев, г. 11, 15,21,76, 101, 103,202,213 
Киевская Русь 5, 213 
Княсчева труба, в Новгороде 174 
Коневец, о. 245
Константинополь см. Царырад
Копорье, г. 172
Корельская земля 170
Кострома, г. 173, 186— 188,218,236
Красилницкая ул., в Новгороде 174
Куликово поле 246
Ладога, г. 173
Ладожское озеро 245
Латыгола 171
Липица,р. 161
Литва 76, 109, 122, 125, 159, 171, 175,

187— 188, 190, 203, 206— 207, 213, 
236— 237

Лубяная ул. (Лубянка), в Новгороде 83
Любутск, г. 144, 147, 161
Людин конец, в Новгороде 86, 170, 173

Малый Волховец, р. 115 
Микитинаул., в Новгороде 174 
Можайск, г. 80, 82— 83 
Молога, г. 137 
М о н а с т ы р и :

Авраамиев Богоявленский, в Ростове 
43

Андроников, в Москве 244— 245 
Антониев Рождества Богородицы, в 

Новгороде 121 
Благовещенский, под Новгородом 226 
Валаамский Спасо-Преображенский, 

на Ладожском оз. 70 
Верендовский Спасо-Преображенский, 

под Новгородом 70 
Водский Спасо-Преображенский, под 

Новгородом 70 
Воскресенский, в Московской губ. 22 
Вяжищский Николаевский, под Новго­

родом 128, 164, 198,210 
Деревяницкий Воскресенский, под 

Новгородом 80, 82, 84, 89, 90 
Десяти некий Рождества Богородицы, 

в Новгороде 121 
св. Дмитрия, в Константинополе 197 
Елеазаров Спасо-Преображенский, под 

Псковом 245 
св. Иоанна Златоуста, в Москве 226 
Киево-Печерский 243— 244 
Кирилло-Белозерский 22, 56 
Клопский Троицкий, под Новгородом 

2, 84—86, 89, 121, 161, 171,250 
Коломецкий, под Новгородом 172 
Коневский Рождества Богородицы, на 

Ладожском оз. 117, 121, 123 
Ксенофонтов Робейский, под Новгоро­

дом 119 
Лазарев, в Новгороде 62 
Лива, в Константинополе 123 
Лисицкий Рождества Богородицы, под 

Новгородом 2, 43, 57, 59, 114, 115, 
117— 119,121,123— 124, 127,165— 
166, 169, 175— 177, 179, 186, 189, 
197, 215, 217, 224, 226—228, 245, 
247,250

Михалицкий Рождества Богородицы, 
в Новгороде 121, 174 

Мостищский Николаевский, под Нов­
городом 75 

Нередицкий Спасо-Преображенский, 
под Новгородом 70 

Павлов, в Новгороде 174
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Панмакарист, в Византии 182 
Пантелеймонов, под Новгородом 2, 

172,221— 222,247 
Папороцкий Николаевский, под Новго­

родом 175 
Перы некий Рождества Богородицы, 

под Новгородом 121, 198 
Рождества Христова с Поля, под Нов­

городом 226— 227 
Савво-Вишерский, под Новгородом 

119
Саввино-Сретенский, в Твери 247 
Селифонтов см. Ксенофонтов Робей- 

ский, под Новгородом 
Симонов Рождества Богородицы, в 

Москве 121,244— 245 
Соловецкий Спасо-Преображенский, 

на Белом море 70— 71 
св. Софии, под Римом 209 
Спасо-Преображенский, в Старой Рус­

се 70
Студийский, в Константинополе 243 
Тихвинский 24, 25, 28 
Троице-Сергиев, под Москвой 112—  

115, 117— 118, 120—124, 126, 160, 
215,218,244, 247,249 

Ферапонтов, в Белозерье 245 
Хутынский Спасо-Преображенский, 

под Новгородом 2, 70— 74,165,192, 
226, 247 

Чудов, в Москве 213, 244 
Юрьев, под Новгородом 75, 118, 120, 

121, 172, 221— 222 
Москва, г. 6, 9, 18, 51, 83, 111, 120— 124, 

128, 130, 135, 142, 145, 149, 151, 153, 
156, 159— 160, 162, 165— 168,175,182,
188— 192, 194, 196— 197, 200—204, 
206— 207,211,213,222,226,235,236— 
240, 244, 249 

Московское государство 9 
Мста(Мьста), р. 191 
Мстиславль, г. 48, 109,162 
Мурманы, геогр. область 172 
Мышкин, г. 29 
Мячино, оз. 221 
Наровский берег 173
Неревский конец, в Новгороде 81, 85, 173, 

176,180
Николо-Дворищенский собор см. Церкви, 

св. Николая на Ярославовом дворище 
Новгород Великий (Великий Новгород), г. 

2, 7, 9— 11, 19, 21, 28, 42, 46, 48, 50—

52, 57, 59, 61, 64, 66, 69, 71— 72, 74, 76, 
78, 84, 90—92, 105, 110, 114— 115, 
122— 125, 127— 128, 130, 136, 146, 153, 
157— 158, 161— 162, 172— 177, 179—  
180,182,184,189— 191,193,200,202—  
203, 205—217, 221— 223, 226, 228, 231, 
233,235, 239— 241, 247—250 

Новгород Нижний, г. 133, 162 
Новгородская республика, Новгородская 

земля, Новгородское государство 9—  
10, 71, 176, 229, 240—242, 244, 247 

Новый городок, г. 176 
Онего, г. 218 
Опочня, с. 171
Орда, Золотая Орда 89, 102, 108, 110, 133,

135, 148, 153, 156, 161, 172, 189— 190, 
236

Орешек, г. 174 
Палестина 122 
Папоротня, р. 175
Переяславль-Залесский (Суздальский), г.

36, 144, 147, 161,235 
Плотницкий конец, в Новгороде 173, 174 
Подол, в Новгороде 174 
Полоцк, г. 230 
Польша 202, 205 
Поморье 250 
Порхов, г. 187, 191,212 
Прусская ул., в Новгороде 172 
Псков, г. 37, 50, 54, 90— 91, 170— 172, 175, 

191— 196, 201, 203—206, 213— 214, 
232, 245 

Пудога, г. 218 
Пьяна, р. 161 
Ревель, г. 200 
Ржев, г. 191 
Ржева, г. 192 
Рига, г. 9
Рим, г. 183, 201, 206,208—209, 213 
Розважа ул., в Новгороде 85, 86,239 
Россия, Русское государство 48, 153 
Ростов Великий (Суздальский), г. 37, 109, 

137
Русса см. Старая Русса 
Русский Север 72, 184, 244,250— 251 
Русь, Русская земля, Древняя Русь 5— 12, 

43, 49, 59 ,61 , 96, 111— 112, 116— 117,
136, 145, 156, 164, 171, 183, 189, 196, 
198,201, 203, 205—207,211— 212, 214, 
218,230,243— 244, 246—247, 250

Русь Белая 42 
Русь Малая 42
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Русь Московская 115 
Рязань, г. 35
Санкт-Петербург, г. 15, 18, 151, 204 
Северная Двина, р. 211, 250 
Сиракузы, г. 197
Славенский конец, в Новгороде 81, 85,

173,174, 176, 180 
Славкова ул., в Новгороде 226,235 
Смоленск, г. 48—49, 101, 109— 110, 162, 

182— 183,201—203, 229, 237—238 
Софийская сторона, в Новгороде 48, 81 
Софийский собор, дом святой Софии, в 

Новгороде 3, 19, 21, 43, 62, 72, 75, 80, 
83, 85, 87,90, 105— 106, 171, 173— 175,
177— 179, 184— 186, 192, 209—210, 
222—223, 226, 240 

Старая Русса, г. 173,212 
Стокгольм, г. 9
Тверь, г. 37, 138, 142, 144, 148, 161, 175, 

204—205,213,218 
Торговая сторона, Торг, в Новгороде 81, 

170,174 
Торжок, г. 99, 144, 147, 161 
Тракай, оз. 187— 188, 236 
Углеч Поле 137 
Устюг, г. 137,241 
Флоренция, г. 201—202 
Царьград, Константинополь, г. 89, 103, 

122— 123, 135— 136, 175, 182— 183, 
197, 213—214, 229, 231—232, 247 

Ц е р к в и :
св. Анастасии (Настасьи), в Новгороде 

83, 181,207 
св. Андрея Юродивого на Ситиске 173, 

181
св. Афанасия, в Новгороде 174 
св. Богородицы, в Москве 83 
св. Богородицы в Коневском монасты­

ре 123
св. Богородицы в Михалицком мона­

стыре 174
св. Богородицы «на полатах» церкви 

св. Иакова на Яковлеве ул., в Нов­
городе 175 

Богоявления на Поле в монастыре 85, 
86

Бориса и Глеба в Детинце (в Околотке), 
в Новгороде 172, 210— 211 

св. Варлаама в Хутынском монастыре 
72, 228

Вознесения Господня, в Москве 151

Вознесения Господня в Савиной пус­
тыни 119

Воскресения Господня в Благовещен­
ском монастыре 86 

Воскресения Господня в Павлове мо­
настыре 87 

Воскресения Господня на Варяжской 
ул., в Новгороде 119 

св. Георгия, в Новгороде 173 
св. Георгия конец Лубянки, в Новгоро­

де 83
св. Двенадцати апостолов на Софий­

ской стороне, близ Чудинцевой ул., 
в Новгороде 190, 232 

св. Дмитрия, в Новгороде 80, 81 
св. Дмитрия на Даньславе ул., в Новго­

роде 81, 174,179 
св. Дмитрия на Славкове ул., в Новго­

роде 235
св. Енуфрия (Онуфрия) на Красном 

острове 175 
Знамения Богородицы на Ильиной ул., 

в Новгороде 10 
св. Иакова, в Новгороде 49 
св. Иакова на Яковлеве ул., в Новгоро­

де 175
св. Ивана, конец Славна, на Торгу, 

в Новгороде 174 
св. Ивана Милостивого, в Людине кон­

це, в Новгороде 86 
св. Ильи, в Новгороде 229 
св. Иоанна Златоуста, в Москве 172 
св. Мины, в Новгороде 174 
св. Михаила, в Новгороде 229 
св. Михаила на Сковоротке, в Новгоро­

де 83
св. Настасьи см. св. Анастасии 
св. Никиты 173
св. Николая на Вяжищах 119, 128, 164, 

198
св. Николая в Отне пустыни 175 
св. Николая на Папоротни 175 
св. Николая в Ксенофонтовой пустыни 

119
св. Николая на Ярославовом дворище 

(Николо-Дворищенский собор), в 
Новгороде 28, 222, 223 

св. Онуфрия см. св. Енуфрия 
св. Пантелеймона, в Пантелеймоновом 

монастыре, под Новгородом 220— 
221



276 Указатели

Покрова Богородицы на Зверинце, в 
Новгороде 48 

св. Пятницы, в Новгороде 174,221 
Рождества Богородицы в Лисицком 

монастыре, под Новгородом 43, 
164,175,186, 224 

Рождества Богородицы на Десятине, в 
Новгороде 121 

Рождества на валу, в Новгороде 235 
Рождества на Поле, под Новгородом 

87, 178— 179, 231 
Рождественская в Юрьеве монастыре, 

под Новгородом 121, 172 
св. Симеона, в Новгороде 172 
св. Спаса, в Новгороде 171

III. УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН*

Аарон, пономарь Софийского собора 
в Новгороде 184, 185, 199 

Абеленцева О. А. 205 
Аверка, летописец 202 
Авив, св. муч. 83
Авраамий, епископ Суздальский 196 
Авраамка, писец 9, 13, 28, 29, 36, 40, 44,

55,229, 230, 231 
Адашев А. 248
Адрианова-Перетц В. П. 12, 30, 246, 252 
АзбелевС. Н. 11,59,252 
Александр, упом. в Предисловии к «Со­

фийскому временнику» 21, 76,223,224 
Александр, дьякон (дьяк) 25, 135, 136, 162 
Александр Владимирович, кн. 204 
Александр Всеволодович, кн. 171 
Александр Глебович, кн. 109 
Александр Игнатьевич, новг. тысяцкий 83 
Александр Михайлович, кн., сын Михаила 

Тверского 108 
Александр Попович, богатырь 60 
Александр Романович, тверск. воевода 206 
Александр Фоминич Царько, новг. посад­

ник 223
Александр Ярославич Невский, вел. кн. 59, 

63, 103, 112,210 
Алексеев А. А. 116, 263 
Алексей (Олекси) 76

св. Спаса на Розважи ул., в Новгороде 85 
св. Спаса Милостивого у церкви св.

Софии, в Новгороде 91 
Усекновения главы Иоанна Предтечи, в 

Новгороде 221 
св. Филиппа, в Новгороде 235 
Христова, в Новгороде 174 

Чудинцева ул., в Новгороде 190, 232 
Чудская земля 99 
Щеркова ул., в Новгороде 238 
Яковля ул., в Новгороде 175 
Ям (Яма), г. 173 
Ярославль, г. 137,173
Ярославово дворище (двор), в Новгороде 

48, 85, 120, 173,222,223

Алексей, архиепископ Новгородский 90,
174,175, 177 

Алексей Михайлович, царь 44, 46 
Алексей, митрополит 244 
АлефГ. 195
Анастасия Младшая, св. 208 
Анастасия преподобная, св. 208 
Анастасия Старшая, св. 207— 210 
Анастасия, княгиня, дочь вел. кн. Василия 

Дмитриевича 151 
Анастасия, княгиня, жена кн. Юрия Дмит­

риевича 151 
Андрей, апостол 83 
Андрей Юродивый, св. 173 
Андрей Дмитриевич, кн. 80, 83 
Андрей Иванович, новг. посадник 85, 86, 

176
Андрей Рублев, св. 69, 113, 124, 247 
Андрей Юрьевич, кн. 6 
Андроник, игумен 244 
Анна Васильевна, княгиня, дочь вел. кн.

Василия Дмитриевича 93, 110, 122, 123 
Антон 81
Антоний, епископ Ростовский 137 
Антоний, патриарх 135, 136, 162 
Антоний, св. 143 
Антонова М. Ф. 136, 252 
Анфал, новгородец 157, 163 
Аполлон, бог 116

* Составители Е. В. Боброва и М. А. Боброва. Курсивом выделены имена исследова­
телей, издателей и собирателей рукописей.
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Аристов Н. Я. 50, 252 
Арсений, «ключник владычень» с Лисьей 

горы 85
Арсений, епископ Ростовский, кн. 137 
Арсений, епископ Тверской 135, 136, 142, 

143, 147, 148, 163, 175 
Арсений, монах Хутынского мон. 73 
Арсений Коневский, св. 117, 121, 123,245 
Афанасий, игумен 226 
Афанасьева М. И. 43, 45, 252 
Афиани В. Ю. 43, 45, 252 
Афродитиан, жрец 115, 116

Барков И. С. 14, 15 
Барсуков Н. П. 22, 250, 252 
Башилов С. С. 16, 17 
Бегунов Ю. К. 59, 89, 252 
Белецкий С. В . 194, 204, 214, 253 
Белоброва О. А. 135, 253 
Беляев И. 85, 180, 253 
Бергер (Бергел), шведск. военачальник 132 
Бередников Я. И. 22, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 

50, 253
Бережков Н. Г. 59, 73, 78, 87, 111, 199, 

201,205,207, 253 
Бернадский В. Н. 206, 253 
Бестужев-Рюмин К. Н. 27, 28, 231 
Бирнбаум X. (Birnbaum Н.) 9, 267 
Бобров А. Г. 3 ,8 ,3 4 ,4 0 , 111, 114, 115, 118, 

119, 122, 127, 130, 134, 150, 158, 163, 
178, 193, 194, 197— 200, 205, 245, 247, 
249, 250, 253, 254, 269 

Боброва Е. В. 13, 272, 276 
Боброва М. А. 13,272, 276 
Богдан Обакунович, новг. тысяцкий 174 
Борис, св. 76,210, 211 
Борис Александрович, вел. кн. 171, 204 
Борис Константинович, кн. 152 
Бородин О. Р. 197, 254 
Бочаров Г. Н. 228, 254 
Брачев В. С. 24, 27,31,254 
Брике С. М. (Briquet С. М.) 74 
Брокгауз Ф. А., издатель 55, 56 
Бубнов Н. /0 .8 1 ,2 6 0  
Буганов В. И. 26, 34, 53, 58, 254 
Будовниц И. У. 245, 254 
Буланин Д. М. 2 
Бычков А. Ф. 27,28, 231,254

Волк С  Н. 15, 20, 26, 29, 30, 36,40, 254 
Варлаам, новг. книжник 60, 111, 113, 114, 

118, 119, 120, 122— 126, 127, 128, 160, 
166, 249

Варлаам Хутынский, св. 72, 118, 119, 199, 
228

Васенко П. Г. 32 
Василий, кн. 171
Василий, брат архиепископа Новгородско­

го 169, 175,227, 228 
Василий, дьяк церкви св. Дмитрия 80, 81, 

179
Василий I Дмитриевич Московский, вел. 

кн. 91,93, 105, 108, 110, 122, 133, 153, 
155, 156, 157, 222, 223,236 

Василий II Васильевич Темный, вел. кн. 
152, 155, 183, 188— 190, 192, 193, 198, 
206, 212, 213, 218, 229, 236, 237, 246 

Василий Есифович, новг. тысяцкий 83 
Василий Калика, архиепископ Новгород­

ский 90
Василий Кузмин, новгородец 174 
Василий Машков, новгородец 173 
Василий Никифорович, новгородец 240 
Василий Обакунович, новгородец 83 
Василий Филипов, новгородец 85 
Василий Юрьевич, кн. 191 
Василий Ярославич, вел. кн. 232 
Вахромеев, собиратель рукописей 220 
Вздорнов Г. И. 112, 113, 197, 255, 254 
Викторов А. Е. 28
Витовт, вел. кн. Литовский 48, 93, 109, 

162, 163, 168, 171, 175, 182, 183, 186, 
187,188,236, 238 

Владимир Всеволодович, кн. 29 
Владимир Мстиславич, кн. 101— 102 
Владимир Святославич, кн., св. 93, 98, 

184— 185
Владимир Ярославич, кн. 73, 76, 105, 

184— 185, 199 
Волынский-Боброк Д. М. 88 
Востоков А. 67, 255 
Всеволод, кн. 29, 99 
Вяземский П. П. 28

Гавриил, епископ Ростовский 137 
Гальченко М. Г. 116, 255 
Гейерманс Г. Л. 58, 261 
Геласий, архимандрит Псковский 194,201,203 
Геннадий, архиепископ Новгородский 9, 

10,57, 204, 221,240, 241 
Георгий, св. 83, 173 
Георгий Амартол 66
Герасим, митрополит «всея Русия» 159, 

176, 182, 183, 198, 203,237 
Герман, игумен Спасо-Преображенского 

мон. 70, 71
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Герман Воята 17 
Герман Соловецкий, св. 71 
Геронтий, дьякон Лисицкого мон. 49, 224, 

228
Геронтий, митрополит всея Руси 228 
Гизсль Иннокентий 15 
Гилъфердинг А. Ф. 28 
Гимон Г. В. 64, 255 
Гиппиус А. А. 63, 64, 255 
Глеб, св. 76,210,211 
Глеб Святославич, кн. 109 
Гпебовский И. Е. 17 
Голубинский Е. Е. 183,255 
Голышенко В. С. 72, 73, 266 
Гомер 197
Гордиенко Э. А. 90, 208,209, 210, 211, 255, 

263
Горский А. В. 28, 219
Грабмюллер X. И. (Grabmiiller Н. J.) 62, 

267
Гоанстрем Е. Э. 80, 81,255 
Греков И. Б. 159, 255 
Греков Б  Д. 58, 69, 84, 255, 261 
Григорий, архимандрит Псковский 201, 

203,204,214 
Григорий, епископ Ростовский 137 
Григорий Васильевич Заболотский, вели- 

кокняж. наместник в Новгороде 192, 
193

Г ригорий Синаит 117
Григорий Цамблак 159, 163, 175, 177, 182
Гѵот Я. К. 28
Гуарино Гуарини, итап. гуманист 197 
Гукова С. Н. 197, 255 
Гурий, св. мученик 83

Даниил Александрович, кн. 102,103 
Даниил Борисович, кн. 152 
Демкова Н. С. 13 
Демьян, св. 186 
Джилл Дж. 195 
Диоклетиан, царь 208 
Дионисий, епископ Ростовский 175 
Дионисий, келарь 224 
Дионисий, архимандрит Новгородский 120 
Дионисий Суздальский 179, 231 
Дионисий Шестник, игумен Перынского 

мон. 198
Дмитриев Л. А. 13, 20, 72, 85, 154, 180, 

184, 199,211,255 
Дмитриева 3. В. 8, 34,40, 262 
Дмитриева Р. П. 13, 15, 71, 115, 255

Дмитрий, кн. 32 
Дмитрий, св. 80
Дмитрий Иванович Донской, вел. кн. 25, 

77, 87, 108, 126, 136, 138, 146, 148, 
154— 156, 160, 162, 223 

Дмитрий Красный, кн. 205 
Дмитрий Юрьевич Шемяка, кн. 205, 218, 

229
Доброхотов см. Павел (Доброхотов), епи­

скоп 
Довмонт, кн. 161 
Дорофей, авва 113, 117 
Досифей Монемвасийский 204 
Дубровский П. П., собиратель рукописей 

10,41

Евгений, папа римский 201 
Евфимий I (Емелиан) Брадатый, архиепи­

скоп Новгородский 81, 84, 87, 89, 90, 
91,92,165, 169, 171, 186, 188, 190,215 

Евфимий II, архиепископ Новгородский 
71, 72, 73, 7 5 ,8 1 ,9 1 ,9 2 , 115, 117, 124, 
127, 128, 130, 164, 165, 166, 168— 169, 
176, 177, 178, 181, 182, 183, 184, 186, 
188, 189, 190, 191, 192, 194— 200, 207, 
208, 210— 214, 216, 219, 221, 222, 224,
229,229, 231,232,237, 250 

Едигей 135, 138, 142, 153, 157, 162 
Екатерина 11, императрица 17, 119 
Епифаний Премудрый 60, 125, 126, 127, 

136, 138, 141, 143, 144, 147, 148, 154, 
159, 160, 166,244, 247 

Есиф, новг. тысяцкий 173 
Есиф Захарьинич, новг. посадник 173 
Ефрем, 10-й епископ Ростовский 136 
Ефрем, 37-й епископ Ростовский 175 
Ефрем Сирин, св. 116 
Ефрон И. А., издатель 55, 56 
Ефросин, книжник 247

Жемайтис С. Г. 203

Заболотский Григорий Васильевич см.
Григорий Васильевич Заболотский 

Закхей, новг. книжник 71 
Зализняк А. А. 9 ,19,255 
Захарий, игумен 85
Захарий Григорьевич, новг. посадник 240 
Зверинский В. В. 119, 221, 255 
Зиборов В. К. 10, 15, 62, 77, 225, 256 
Зиглер А. 195
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Зимин А. А. 33, 59, 156, 157, 183, 195, 196, 
197,206, 256 

Зосима Соловецкий, св. 71 
Зосима 117 
Зосима, дьякон 122

Иаков, епископ Ростовский 137 
Иван Александрович, новг. посадник 124 
Иван Александрович, кн. 109 
Иван Борисович, кн. 152 
Иван Васильевич, кн. 237 
Иван III Васильевич, вел. кн. 6, 51, 229, 

239,240
Иван IV Васильевич, царь 28, 51, 248 
Иван Владимирович Пронский, кн. 109 
Иван Дмитриевич Всеволожский, моек.

боярин 156 
Иван Иванович, кн. 240 
Иван II Иванович Красный, вел. кн. 77, 88, 

172
Иван Кумганец, боярин 176 
Иван Мануилович (Калуян), в из ант. царе­

вич 93,110, 122 
Иван Михайлович Тверской, кн. 91, 142, 

171,175,176 
Иван Можайский, кн. 218 
Иван Федоров, новгородец 173 
Иваш, церковный росписник, новгородец 

174
Игнат Молыгин, новг. ушкуйник 172 
Игнатий, 22-й епископ Ростовский 137 
Игнатий, 29-й епископ Ростовский 137 
Игнатий Смольнянин 108 
Игорь, кн. 45, 59, 66, 103, 104, 107 
Иев, чернец 72 
Иеремия, пророк 72 
Измаило, прототоп 227 
Изяслав, кн. 76 
Изяслав Давыдович, кн. 101 
Изяслав Мстиславич, кн. 221 
Иисус Христос 70, 72, 116, 118, 142, 143, 

208,239 
Иконников Я  С. 57, 78, 256 
Иларион, 4-й епископ Ростовский 136 
Иларион, 8-й епископ Ростовский 136 
Иларион, игумен Лисицкого мон., епископ 

Коломенский 114, 115, 117, 118, 127, 
164, 227 

Илья, св. 207,210 
Илья, епископ Тверской 176 
Иннокентий Гизель см. Гизель Иннокен­

тий

Иоаким, дьякон 226 
Иоаким, патриарх всея Руси 11 
Иоанн, архиепископ Новгородский 18, 49, 

71, 80, 82, 90, 111, 112, 120, 122, 123, 
125, 184, 199, 207, 210, 222, 223, 226, 
227,235

Иоанн, 14-й епископ Ростовский 136 
Иоанн, 27-й епископ Ростовский 137 
Иоанн, новг. священник 17, 18, 41, 42, 47, 

75
Иоанн, писец, инок Мостищского Николь­

ского мон. у Новгорода 75 
Иоанн, писец, дьякон 75 
Иоанн Златоуст, св. 186, 188 
Иоанн Лествичник, св. 117, 118 
Иов, дьяк, 70 ,71 ,72, 73 
Иона Отенский, архиепископ Новгород­

ский 71, 185, 213, 214, 229, 231, 233, 
238

Иона, игумен Хутынского мон. 73 
Иосиф, визант. патриарх 182 
Иосиф Волоцкий, св. 247 
Исаак Сирин, св. 117, 182, 183 
Исаакий, упом. в Предисловии к «Софий­

скому временнику» 21, 49,223. 224 
Исаакий Ангел 49,224 
Исак Окинфов, новгородец 85, 121 
Исаия, епископ Ростовский 137 
Исаченко А. В. 9, 256
Исидор, митрополит всея Руси 159, 192, .

194— 198, 201— 207, 211—214 
Истрин В. М. 12

Казакова Н. А. 196,213, 256 
Калайдович К. Ф. 45,46, 167, 256 
Калочан Андроников, царь 136 
Каменцева Е. И . 184, 256 
Карамзин Н. М. 43, 44, 45, 46, 101, 112, 

150, 152, 225,252, 256 
Каргер М. К. 59, 210, 256 
Каринский И. М. 54, 256 
Карп, дьякон, стригольник 171 
Карп Федорович 206 
Карский Е. Ф. 30
Карташев А. В. 195,197,201,204,212,256 
Катавасья Юрьев, писец 43,49, 57 
Киприан, митрополит всея Руси 105, 112, 

115, 117, 121, 124, 127, 135, 136, 137, 
141,147, 153, 163, 195, 215, 222, 244 

Кирик, св. 125, 127 
Кирик, новгородец 55 
Кирилл, 19-й епископ Ростовский 136
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Кирилл, 20-й епископ Ростовский 136 
Кирилл, игумен Тверской 125, 127, 138, 

142
Кирилл Белозерский, св. 117 
Кирило Дмитриевич, новг. посадник 81, 82 
Кирилка Олисеиков, новгородец 173 
Кистерев С. Н. 34 
Клейненберг И. Э. 200, 256 
Климент Ортемьин, новгородец 85, 176 
Клосс Б. М. 7, 34, 60, 61, 76, 79, 88, 93, 95, 

96, 113, 122, 124, 125, 127, 131, 141, 
142, 145, 147, 148, 154, 158, 159, 160, 
220, 234, 238, 256 

Клюг Э. 205, 256 
Ключевский В. О. 244 
К обякН .А. 230, 256 
Козицкий Г. В. 17 
Козлов В. П. 43,45, 252 
Козьма, новг. посадник 240 
Козьма (Кузьма), св. 186 
Комарович В. Л. 6, 257 
Константин Дмитриевич, кн., сын Дмитрия 

Донского 87, 153, 157 
Константин, император 230 
Конявская Е. Л. 142, 257 
Копанев А. И. 67, 81, 167, 234, 260 
Космолинская Г. А. 43,45, 252 
Костомаров Н. 165, 169, 260 
Костюхина Л. М. 72, 73, 266 
Кочин Г. Е. 58, 261 
Ксенофонт Робейский, св. 118, 119 
Кузьма Терентьевич, новг. тысяцкий 85 
Кузьмин А. Г. 59, 257 
Кузьмина Л. Ф. 34
Кукушкина М. В. 67, 81, 167, 234, 260, 261 
Кусов см. Матфей Михайлов Кусов; Наум 

Кусов
Кучкин В. А. 130,145,158 
Кушелев-Безбородко Г., граф, издатель 

165,169, 260 
Кюприан Матфеев, сын Матфея Михайло­

ва 175,177,179 
Кюрьяк, епископ Ростовский 137

ЛавровИ. Ф. 54, 58,219, 261
Лавровский П. О. 46, 47, 257
Лазарев В. Н. 113,257
Лаурина В. К. 90, 208, 210, 211, 257, 263
Лев, император 230
Леон, епископ Ростовский 137
Леонид, архиепископ Новгородский 224
Леонтии, епископ Ростовский 137

Лилиенфельд Ф. (LilienfeldF.) 157, 258 
Линд Д. Г. (LindJ. Н . ) 13, 60, 62, 132, 166, 

169, 165, 178, 179,267 
Лисицын М. 116, 257
Лихачев Д. С. 3, 5—7, 11, 12, 13, 20, 23, 29, 

30, 34, 35, 38,40, 44, 53, 59, 78, 79, 116, 
130, 150, 159, 182, 184, 199, 224, 234, 
243, 246,257, 258 

Лихачев Н. П. 32, 68, 69, 70, 258 
Лихачева О. П. 81, 260 
Ломоносов М. В. 14
Лугвень см. Семен (Лугвень) Ольгердович 
Лука, новгородец 172 
Лука, епископ Ростовский 137 
Лука Федоров, новгородец 240 
Лукьян Онциферов, новгородец 85, 86 
Лурье Я. С. 8— 11, 13, 29— 31, 34, 35, 40, 

53, 60, 61, 79, 88, 94, 95, 97, 99, 100, 
102— 107, 130— 132, 138, 142, 146, 
148— 155, 157— 159, 161, 163, 164, 178,
179, 189, 192, 193, 195, 196, 199, 200,
204, 213, 215, 220, 229, 231, 234, 235,
238, 239, 240, 241, 247, 248, 258, 259,
269

Любимов В. П. 58, 261

Магнуш, шведск. король 160, 161 
Макарий, архиепископ Новгородский, 

митрополит всея Руси 10, 41, 208, 222 
Макарий (Булгаков), митрополит Москов­

ский и Коломенский 182, 183, 212, 259 
Макина М. А. 59, 259 
Максим Исповедник, св. 115— 117 
Максимович М. А. 28 
Малинин В. 202, 259 
Малиновский А. Ф. 45 
Малышев В. И. 90, 271 
Мамотек, тат. царевич 218 
Мануил, визант. царь 136, 182 
Марк Эфесский, св. 204 
Маркиан, новг. архимандрит 120 
Марков А. В. 150 
Марфа, посадница 239 
Матвей Петров, новгородец 192 
Матфей Гречин, епископ Ростовский 137 
Матфей Михайлов Кусов, новгородец 78, 

80— 84, 113, 125, 165, 173, 175, 177,
178— 181,226, 231,248,249 

Махмет, царь 188, 189 
Медведевы. П. 123,259 
Мейендорф И. 196, 216, 259 
Микита, дьякон, стригольник 171
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Миллер Г  Ф. 14, 15, 17 
Милов Л. В. 68, 255 
Митрофан, епископ Ростовский 137 
Митяй 117,135
Михаил, архистратиг 72, 83, 229 
Михаил, брат новг. посадника Федора 172 
Михаил, отец Матфея Кусова 173, 177 
Михаил, сын Юрия Онцифоровича, новго­

родец 86
Михаил, владыка Вифлеемский 135 
Михаил, архимандрит Новгородский 120 
Михаил, царь 21, 49, 76, 223 
Михаил Александрович Тверской, кн. 25, 

108, 127, 135, 136, 137, 138, 147, 162 
Михаил Буносов 191 
Михаил Изяславич (Святополк), кн. 101 
Михаил Клопский, св. 61, 85, 87, 183 
Михаил Панцырный, писец 202 
Михаил Рассохин, новгородец 157 
Михаил Черниговский, св 64, 89 
Михаль Любинович, псковский посол 171 
Мишка Щекотков, попович с Подола, 

новгородец 173 
Моисеева Г. Н. 16, 20, 259 
Моисей, архиепископ Новгородский 172, 

173,177
Моисей Домажирич, новгородец 221 
Морозова Н. А. 230, 256 
Мстислав Галицкий, кн 234 
Мстислав Ростиславлич, кн 106, 107 
Муравьев Н  Н. 46, 259 
Мурзанова М. Н. 67, 167, 260 
Муханов Л. А. 21

Назарий, подвойский 240 
Накадзава А. 161, 259 
Насонов А. Н. 7, 32, 33, 35, 58, 59, 62, 56, 

88, 93, 98, 158, 168, 183, 184, 201, 203, 
219, 223, 259 

Наталья 173
Наум Кусов, клирошанин святой Софии 

43, 175, 178, 179, 226 
Нафанаил, архимандрит Новгородский 120 
Невоструев К. И. 28, 219 
Нестер, новгородец 157, 163 
Нестер, епископ Ростовский 136 
Нестор, летописец 14, 15, 17, 21 ,24,26, 62, 

77,243 
Никита, св. 173 
Никита Стифат 117 
Никифор, патриарх Царьграда 32 
Николай, св. 207, 210

Никольский Н. К. 10, 32 
Никон Черногорец 114— 116 
Нил Философ 117
Нифонт, архиепископ Новгородский 18, 79 
Новиков Н.И.  14 
Новикова О. Л. 63, 259 
Новосельский А. А. 69, 261

Обнорский С. П. 29, 54, 219, 258, 265 
Оболенский М. А ., издатель, собиратель 

рукописей 20, 22, 23, 32, 56, 150, 219, 
230

Ольгерд, вел. кн. Литовский 161 
Олег, кн. 66, 103, 104, 107 
Ондреян, новгородец 172 
Онцифоровичи см. Лукьян, Михаил, Юрий 
Орлов А. С. 129, 260 
Осипов В. И. 15, 17, 260 
Охотина-Линд Н. А. 71, 260 
Охотникова В. И. 161, 260

Павел {Доброхотов), епископ, собиратель 
рукописей 9, 13, 34, 36,40, 88, 196,233, 
234

Павлов А. С. 167, 260 
Панченко А. М. 13 
Парфений, епископ Ростовский 137 
Патракий, кн. 173 
Пахомий, епископ Ростовский 136 
Пахомий Логофет (Серб) 165, 169, 185, 

197,213,214, 233,244, 247 
Пекарский П. П. 28 
Перевощиков В. М. 46, 260 
Перфецкий {Перфецький) £ .5 8 , 260 
Перфирий, игумен 226 
Перфурий Камьский 175 
Петр, епископ Ростовский 137 
Петр, зодчий 59
Петр, митрополит всея Руси 32, 83 
Петров М. Т. 246, 260 
Петухов Е. В. 129, 260 
Пештич С. Л. 15, 16, 260 
Пимен, архиепископ Новгородский 10 
Пирлинг П. 195, 203, 260 
Пифагор, философ 146 
Платон, митрополит 17 
Платон, философ 146 
Платонов С. Ф. 56, 261 
Плигузов А. И. 195, 260 
Погодин М  Я. 11, 25, 27, 28, 31, 49, 55, 

219, 230, 260 
Покровская В. Ф. 67, 167, 234, 260
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Покровский А. А. 260 
Помяловский М. И. 56, 261 
П оныркоН .В. 91,204,26!
Попов Н. А. 44 
ПоппэА. 150
Порфиридов Н. Г. 59,182,257,261 
Пресняков А. Е. 53,56, 57,261 
Приселков М. Д. 6, 12, 30, 36— 39, 53, 58, 

78 ,98 ,111 ,124 ,129 , 130, 155, 158,159, 
249,261 

Пров, старейшина 208 
Прозоровский Д. 47,261 
Прокоп 144, 161 
Прокопий Киев 173 
Прокофьев Н. И. 108,122, 261 
Протасьева Т. Н. 72, 73,219,266 
Прохор, епископ Ростовский 137 
Прохоров Г. М. 1 3 ,60 ,61 ,63 ,94 ,95 ,97 ,98 , 

99, 100, 102, 104, 107, 110, 117, 128, 
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
141, 142, 143, 144, 146, 147, 148, 149,
151, 154, 160, 164, 168, 169, 170, 171,
172, 176, 178, 215, 216, 233, 246, 248,
261,262, 269

РабаДж . (Raba J.) 200, 267 
Ромм Б. Я. 212, 262 
Рачинский А. В. 230 
Рождественская Т. В. 13 
Роман Ростиславлич, кн. 106, 107 
Роман Святославич, кн. 98 
Романов Б. А. 240, 258 
Романова О. В. 63, 262 
Ромодановская А. А. 33 
Ростислав Мстиславич, кн. 101 
Румянцев Н. Я., собиратель рукописей 22, 

46, 220 
Рус 43
Рыбина Е. А. 200, 262 
Рюриковичи 6, 211

Савва, игумен Юрьевского мон. 75 
Савва Вишерский, св. 119 
Савваитов П. И. 28
С авватий, архимандрит Н овгородский 

120
Савич А. А. 244, 262
Салмина М. А. 146, 147, 154, 157, 158, 

261— 263
Самсон, архиепископ Новгородский 83 
Самсон, св. муч. 83 
Сапунов А. 202, 263

Свердлов М. Б. 76, 263 
Свидригайло, лит. кн. 109, 183,187, 188 
Святополк см. Михаил Изяславич 
Святослав Иванович Смоленский, кн. 109 
Святослав Изяславич, кн. 106 
Святослав Всеволодович, кн. 98 
Севастьянова А. А. 200, 256 
Седельников А. Д. 138,263 
Селила, псковск. воевода 171 
Семен Дмитриевич, кн. 133 
Семен (Лугвень) Ольгердович, кн. 82, 109, 

110,122 
Семен Суздальский, кн. 163 
Семенов А. И. 59, 224, 263 
Семенченко Г. В. 195, 260 
Семион, епископ Ростовский 137 
Сенигов И. П. 51, 52,263 
Сербина К. Н. 240, 264 
Сергий Радонежский, св. 60, 113, 117, 122, 

124, 125, 126, 127, 131, 141, 142, 145, 
148, 154, 159,160, 244, 246 

Сигизмунд (Жигимонт), вел. кн. Литов­
ский 205 

Сидор Куприянов 80,125 
Сидоров Н. И. 67,263 
Симеон, архиепископ Новгородский 84, 

85, 120, 165, 175— 177, 180— 181 
Симеон Новый Богослов, св. 117 
Симеон Суздальский, иеромонах 199, 200, 

201,202,205,213 
Симеон столпник, св. 85 
Симон, епископ Ростовский 137 
Скрынников Р. Г. 248, 263 
Словен 43
Смирнова Э. С. 70,71,75,90,207,208,210,

211.263
Соболевский А. И. 116, 117, 263 
Соловьев А. В. 154, 263 
Соловьев С  М. 28,48, 49, 153, 154, 263 
Сотко Сытинич, новгородец 210 
София, игуменья Софийского мон. под 

Римом 208, 209 
София, св. 209,210 
Софокл 197
Срезневский В. И. 81, 263
Срезневский Я. И. 27, 28, 48, 81, 84, 99,

114.263
Степанка, новгородец 120, 175,226 
Степанов В. Н. 15, 264 
Стефан Борисов, новгородец 173 
Стефан Пермский, св. 141 
Стрибог 77



Указатели 283

Строев П. М. 19— 23, 28, 49, 52, 57, 118, 
167, 223,250, 264 

Сухомлинов И. И. 21 
Тамерлан 45
Тарасий, епископ Ростовский 137 
Татищев В. Я. 14, 41—43, 44, 47, 52, 74, 

264
Тауберт И. К. 14, 15 
Творогов О. В. 66, 98, 253, 264 
Темир-Кутлуй 162, 238 
Тимковский Р. Ф. 23
Тимофей, новг. пономарь 17, 18,41,48,49, 

75
Тимофей, писец 182
Тимофей Васильевич, новг. посадник 85 
Тимошина Л. А. 34 
Титов В. П. 28
Тихонов П. Я , собиратель рукописей 230 
Тихомиров И. А. 54, 251, 264 
Тихомиров М. Я. 34, 35— 39, 41— 43, 53, 

58, 68, 104, 129, 167, 168, 189,261, 264 
Товлубий 238
Толстой Ф. А., граф, собиратель рукопи­

сей 22, 44, 167 
Томашевский Б. В. 12
Тохтамыш (Тахтамыш), хан 108, 133, 145, 

147,154,162, 231 
Трифон (Труфан), новг. священик 85 
Троцкий И. М. 58,264 
Турилов А. А. 216, 217,230,256, 264

Уваров, собиратель рукописей 55, 129,251
Улан, посол из Орды 156
Улита, св. 125,127
Улу-Махмет 205
Упадыш, новгородец 239
Устрялов Я. Г. 24, 264
УховаТ. Б. 113— 115, 264

Фаль С. 126— 127, 265 
Федор Давыдович, моек, посол 240 
Федор Ольгович Рязанский, кн. 109 
Федор Остафьев 191 
Федор Пинещинич, новгородец 221 
Федор Тимофеевич, новг. посадник 172— 

174
Федша, волостной дьяк, писец 226 
Феогност, 2-й епископ Ростовский 136 
Феогност, 5-й епископ Ростовский 136 
Феодор, 1-й епископ Ростовский 136 
Феодор, 3-й епископ Ростовский 136 
Феодор, 6-й епископ Ростовский 136

Феодор, игумен 244 
Феодор Эдесский 117 
Феодосий, св. 143
Феодосий, игумен Клопского мон., наре­

ченный архиепископ Новгородский 
84— 89, 92, 96, 158, 165— 166, 171, 
176— 177, 180, 237, 249 

Феодосий Печерский, св. 243 
Феодосия Матфеева 175, 177 
Феодот Киринейский, св. 143 
Феофан Грек 59, 127, 198 
Феофил, архиепископ Новгородский 229, 

238
Ферапонт Белозерский, св. 117 
Фефилат Захарьин, новгородец 240 
Филарет {Гумилевский), епископ Харьков­

ский, архиепископ Черниговский 49, 
57, 199, 233,224, 265 

Филатов В. В. 184,265 
Филипп Петров, автор послания 204 
Филофей, старец Елеазарова Спасо- 

Преображенского мон. под Псковом 
247

Филофей Синаит 117 
Фома, инок, тверск. книжник 204 
Фома, сын боярина Ивана Кумганца 176 
Фома, тверск. посол на Флорентийском 

соборе 205 
Фома Иванович, новг. посадник 124 
Фомичев С. А. 118, 253 
Фотий, митрополит всея Руси 111, 112,

120, 128, 129, 130, 134, 144, 147, 148,
149, 150, 153, 157, 158, 159, 160, 163,
165, 166, 176, 177, 182, 183, 188, 195,
215,226,249, 250 

Фролов С. В. 90, 265

Халецки О. 195
ХарнейЮ . 126— 127, 265
Хорошев А. С. 71, 112, 119, 182, 195, 265
Хрущев А. Ф. 44

Царский И. Я. 34, 171
Цепкое А. Я., издатель 35, 36, 255, 263
Цицерон 197

Черепнин Л. В. 157, 157, 195, 205, 206, 
265

Чернявский М. 195 
Черторицкая Т. В. 245, 265 
Чирков С. В. 30, 265
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Шамбинаго С. 55, 265 
Шапиро А. Л. 129, 265 
Шахматов А. А. 8, 12, 29— 31, 52—56, 60, 

63, 66, 70, 74— 78, 84, 89, 94, 95, 97, 
103, 110, 129, 131, 148, 150, 151, 158, 
159, 168, 178, 179, 189, 193, 215, 218, 
219, 220, 221, 230, 231, 235, 234, 236, 
237, 238, 248, 251,265,266 

Шварц Е. М. 115,266 
Шеффер П. Я. 32 
Шибаев М. А. 151 
Шилов А. А. 58,67, 168,266 
Шихмат, ордынский посол 155 
Шлецер А. Л. (Schldzer A. L.) 14, 16, 17, 21, 

26,267
Шпаков А. Я. 183, 195, 205, 266 
Штекль Г. (Stokl G.) 195, 196, 267 
Штурм Г. 126— 127,265

Щапов Я. Н. 7, 153, 266 
Щепкина М. В. 72, 73, 266 
Щербатов М. Л/. 14: 17, 43, 57, 266

Эдигей см. Едигей

Юрий, новг. посадник 172 
Юрий, новг. боярин 172

Юрий Васильевич, кн. 237 
Юрий Дмитриевич, вел. кн., сын Дмитрия 

Донского 77, 133, 151, 155, 156, 188, 
189, 190, 236 

Юрий Онцифорович, новг. боярин 86, 173 
Юрий Семенович (Лугвеньевич), кн. 198, 

202, 204, 207 
Юрий Святославич, кн. 110

Яким Гуреев, новгородец 192 
Яков Федорович, новг. посадник 175 
Яковлев В. В. 19, 266
Янин В. Л. 13, 60, 61, 79, 81, 85, 86, 87, 88, 

90, 92, 118, 120, 123, 124, 180, 193, 194, 
210,213, 221,233, 249, 266 

ЯнииіИ. Я. 51,57, 241,267 
Ярослав Владимирович «Мудрый», вел.

кн. 29, 42, 76, 104, 105, 106, 161 
Ярослав Всеволодович, кн. 89 
Ярослав Изяславич, кн. 106, 107

Birnbaum Н. см. Бирнбаум X.
Briquet С. М. см. Брике С. М.
Grabmiiller Н. J. см. Грабмюллер X. И. 
Lilienfeld F. см. Лилиенфельд Ф.
Lind J. Н. см. Линд Д. Г.
Raba J. см. Раба Дж.
SchlOzer A. L. см. ШлецерА. Л.
Stokl G. см. Штекль Г.
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